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Precedentes Historicos

Habeas Corpus 3.536

As imunidades parlamentares estabelecidas no
art. 19 da Constituicdo da Republica asseguram ao senador da
Republica publicar os seus discursos proferidos no Parlamento,
pela imprensa, onde, quando e como |Ihe convier.

— Vistos, expostos e discutidos os presentes autos de peticdo
de habeas corpus, em que é impetrante e paciente o cidaddo senador
Ruy Barbosa;

Alega o impetrante: que, fundado no art. 72, §8 22, da
Constituicdo da Republica, vem impetrar a garantia do habeas corpus a
fim de poder exercer um dos direitos essenciais e desempenhar um dos
principais deveres que lhe tocam por forca de seu cargo de senador da
Republica;

Que tendo pronunciado na sessédo de 4 do corrente, no Senado,
um discurso de protesto contra o ato do Governo da Unido, que,
infringindo preceitos constitucionais, prorrogou por seis meses o estado
de sitio, decretando assim essa medida por toda a sessao anual do
Congresso Legislativo, forneceu uma coépia datilografica da oragédo que
acabava de proferir ao Imparcial, folha que se estampa nesta cidade,
para ser dado a publico nesse jornal e a outros que dela solicitassem
provas impressas; mas o0 1° delegado auxiliar da Policia desta cidade,
em nome de seu chefe, Dr. Francisco Valladares, declarou ao Sr.
Eduardo Macedo Soares, redator d’ O Imparcial, que essa autoridade
proibe a publicacdo dos debates do Congresso Nacional, que condena
a clausura ou reduz aos limites mesquinhos da publicidade oficial,
inacessivel ao povo, atenta contra os direitos ndo s6 do Poder
Legislativo, mas também de cada um de seus membros, deputados ou
senadores.

E, considerando que o estado de sitio, nos termos em que esté
instituido no art. 80 da Constituicdo da Republica, com os seus limites
tracados no § 2° ns. 1 e 2, do mesmo artigo, ex vi do art. 19 da mesma
Constituicdo, € inviolavel por suas opinibes, palavras e voto, no
exercicio do mandato, sem atentar contra o preceito constitucional do
art. 15, que declara “harménicos e independentes entre si, como érgaos

da soberania nacional, o Poder Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Considerando que o senador, como representante da soberania
nacional, esta, na sua qualidade, isento da acdo do Poder Executivo,
embora o estado de sitio, sob pena de admitir-se uma restricdo, uma
fiscalizacdo, uma ascendéncia deste poder contra o0 outro, com
manifesto sacrificio do preceito imperativo do citado art.13, que instituiu
trés poderes politicos, independentes e harmoénicos entre si, 0 que € de



alta sabedoria e previdéncia para o equilibrio do regimen politico da
federacéao brasileira;

Considerando que o0 constrangimento ou a coacdo de um
deputado ou senador no exercicio de seu mandato concedido pela
soberania nacional, partindo de poder publico, ‘incide evidentemente na
hipotese do art. 72, § 22, da Constituicdo da Republica, que manda
conceder habeas corpus “sempre que o individuo sofrer ou se achar em
iminente perigo de sofrer violéncia ou abuso de poder”;

Considerando que o fato de que se queixa o senador impetrante
do presente habeas corpus “de se achar privado de publicar os seus
discursos na imprensa, fora do Diario Oficial”, por ato do chefe de
Policia desta cidade, importa em manifesta restricdo a sua liberdade de
representante da Nacao, porque o seu mandato deve ser cumprido em
sessOes publicas do Parlamento (art. 18 da Constituicdo), em discursos,
pela palavra falada para a Nacdo que ele representa;

Considerando que neste regimen politico a publicidade dos
debates do Parlamento é da sua esséncia, porque todos os poderes
politicos surgem da Nacao no exercicio de sua soberania, e ela, como
comitente do mandato, precisa saber como agem seus representantes;

Considerando finalmente que a publicacdo dos discursos, restrita
a imprensa oficial sob a fiscalizacdo do Executivo, anula a publicidade;

Acordam por estes fundamentos conceder a ordem impetrada,
para que seja o impetrante, senador Ruy Barbosa, assegurado no seu
direito constitucional de publicar os seus discursos proferidos no
Senado, pela imprensa, onde, como e quando lhe convier.

Supremo Tribunal Federal, 6 de maio de 1914. — H. do Espirito
Santo, Presidente. — Oliveira Ribeiro, Relator. — M. Murlinho. —
Canuto Saraiva. — Leoni Ramos. — Sebastido de Lacerda. — Pedro
Lessa. Estando os jornalistas que querem publicar os discursos do
Congresso ameacados de coacao ilegal a sua liberdade individual, o

caso evidentemente €& de habeas corpus. — G. Natal. —André
Cavalcanti. — J. L. Coelho e Campos, vencido na preliminar. — Pedro
Mibielli: — Preliminarmente ndo tomei conhecimento do recurso, porque

a espécie ndo comporta 0 recurso extraordinario do habeas corpus,
adstrito a assegurar a liberdade individual, conforme tenho sempre
entendido.

Vencido na preliminar, concedo a ordem impetrada, mas t&o
somente para que se declare que, na censura da imprensa que julgo
constitucional, na vigéncia do estado de sitio, ndo se compreende a dos
atos emanados do Congresso Legislativo e dos discursos proferidos
pelos senadores e deputados no recinto das respectivas Camaras.

A censura, na espécie, importaria em grave embarago do livre
exercicio de um dos 6rgdos do aparelho governamental e em uma
restricio ao exercicio do mandato legislativo, repelida, alids,
categoricamente, em termos preciosos e claros pelo art. 19 da
Constituicdo da Republica.



O estado de sitio, a interdicdo temporaria de certas garantias
individuais, visa exclusivamente assegurar, com eficacia e com medidas
prontas e extraordindrias, o livre funcionamento dos 6rgaos do aparelho
governamental, legitimamente constituidos, ameacados de eminente
perigo em seu exercicio por uma comog¢ao interna, como na espécie.

Neste ponto de vista constitucional, as medidas tomadas durante
0 estado de sitio, no intuito de impedir ou reprimir a comocéo interna,
ndo podem ser restritivas das prerrogativas dos poderes politicos
constitucionais (art. 15 da Constituicdo da Republica) e nem atingir o
privilégio que, em virtude da funcao, sdo conferidos a cada um dos seus
orgaos, porque do contrario o estado de sitio ndo responderia aos seus
fins.

Seria antes um fator de embaraco do funcionamento dos
Poderes Constitucionais do que um meio extraordinario de Ihes
assegurar a integridade. — Godofredo Cunha, vencido. Ndo tomei
conhecimento do presente pedido de habeas corpus por entender que
este ndo é o remédio habil para corrigir ou reparar o mal de que se
gqueixa o impetrante.

O preceito do art. 72, § 22, da Constituicdo deve ser interpretado
em termos, e ndo com a generalidade que a maioria Ihe empresta.

E essa a opinido de Lucio de Mendonca, Conselheiro Lafayette,
Hwrd, Kent, Rossi, Blackstone e outros, os quais provam que o habeas
corpus é destinado tdo somente a proteger a liberdade pessoal, isto é, o
poder de franca locomocao: personal liberty is the power of unrestrained
locomotion.

Este artigo, pela expressao individuo, circunscreve a disposi¢cao
a pessoa fisica. Na hipotese, por exemplo, do art. 80, § 2° da lei
fundamental, s6 as pessoas fisicas podem ser presas e desterradas, e
NAo as morais, por nao serem suscetiveis de prisdo ou desterro.

O impetrante e paciente ndo estd coagido em sua liberdade,
nem ameacado de constrangimento ilegal com relacéo a sua pessoa.

Para conseguir a publicacdo de seus discursos parlamentares
em todos os jornais desta cidade, discursos ja publicados no 6érgao
oficial do Congresso Nacional, o habeas corpus é, a meu ver, meio
inteiramente idéneo.

De meritis, neguei o habeas corpus por entender que, na
vigéncia do estado de sitio, o0 Poder Executivo pode prender e desterrar
tanto deputados como senadores, desde que perturbem a ordem
publica, pois o art. 80, § 2°, da Constituicdo ndo excluiu da prisédo e
detencdo as pessoas que tém mandato legislativo.

N&o criou uma isencdo, uma imunidade, um privilégio, que seria
odioso, para uma determinada classe, para os membros do Congresso
Nacional.

O Poder Legislativo ja reconheceu que o sitio suspende as
imunidades parlamentares.



O Supremo Tribunal ndo tem absolutamente competéncia para
criar uma restricao que nao esta expressa na Constitui¢ao.

Nos Estados Unidos da América do Norte, os membros do Poder
Legislativo ndo tém absoluta imunidade, pois podem ser presos por
traicdo, felonia ou perturbacdo da ordem publica. (Constituicdo
Americana, art. 1°, 8 VI, n. 1).

Pela nossa Constituicdo, os deputados e senadores podem
também ser presos nos tempos normais, no caso de flagrancia em
crime inafiancével (Constituicdo, art. 20).

Se um senador ou deputado abandona a tribuna do Parlamento
para pregar a revolta ou a revolucéo, equipara-se, nivela-se a qualquer
cidaddo, despe-se voluntariamente de suas imunidades, que s&o
inerentes a funcdo. Nao se compreende que 0s que assim procedem
sejam juizes em causa prépria, juizes e partes ao mesmo tempo. Salus
populi suprema lex esto.

O estado de sitio, medida de salvacdo publica, seria
completamente inatil se permitisse aos membros do Legislativo a
imunidade de subverter a ordem publica.

O Congresso Nacional é o Unico juiz da declaragdo ou
decretacao do sitio pelo Governo Federal.

O Poder Judiciario ndo pode intervir nas funcbes
governamentais ou politicas do Presidente da Republica. S6 ao
Legislativo compete aprovar ou suspender o sitio declarado pelo Poder
Executivo.

“A atribuicdo de aprovar a declaragdo do estado de sitio, disse
Jodo Barbalho, na sessdo do Senado de 1° de junho de 1895,
independe da aprovacéo dos atos do governo e tem por escopo verificar
se as condi¢des constitucionais para a decretacéo do estado de sitio se
tenham realmente dado, ou, por outra, se houve realmente motivo para
ser decretado o sitio pelo Poder Executivo, mas ndo visa 0 exame e
apreciacdo dos atos praticados pelas autoridades durante o sitio.”
Salvas as restricbes quanto as pessoas, nada inibe o governo de
suspender outras garantias, como a da liberdade de imprensa. Tanto o
Legislativo como o Executivo podem suspendé-la.

O poder excepcional do governo, em matéria de intervencao,
como em matéria de estado de sitio, exercido sob o exame imediato do
Poder Legislativo, escapa a intromisséao judicial.

O governo nestes casos representa o Parlamento.
A substituicdo condicional do segundo pelo primeiro resulta da
necessidade de assegurar prontamente a defesa interior ou a ordem

material da Nacé&o.

Tratando-se, por conseguinte, de ato politico ou governamental
do Executivo, do qual é unico juiz o Legislativo, ndo tomei conhecimento



do pedido, mas, obrigado a pronunciar-me de meritis, pelo voto da
maioria, neguei o habeas corpus.

Recurso em Habeas Corpus 32.678

Comissdes Parlamentares de Inquérito. Comissdes Parlamentares.
Poderes. Soberania. Atribuicdo da Comissdo e algcada do Poder
Judiciario. Competéncia do Supremo Tribunal Federal para conhecer do
pedido de ordem de Habeas corpus em que a Comissao e a apontada
como autoridade coatora. Liberdade de inquiricdo das testemunhas.
Sanc¢do contra os que recusam dizer a verdade. Compete ao Supremo
Tribunal Federal, e ndo a juizes singulares, conhecer, originariamente,
do pedido de habeas corpus em que se aponte como autoridade
coatora qualquer das camaras legislativas ou suas Comissdes
Parlamentares. Sao tais comissdes o proprio Poder Legislativo e, por
motivos de economia e eficiéncia de trabalho, funcionam com reduzido
namero de membros. No encargo que |Ihe esta afeto, a comissdo de
inquérito é tao prestigiosa como o Congresso. Tao soberana como este,
dentro dos preceitos constitucionais. Extremadas ficaram, pela Lei n.
1.579, de 18 de marc¢o de 1952, atribuicdes da comissdo e competéncia
dos juizes. Determinar diligéncias, requerer convocagdo de ministros de
Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais,
estaduais ou municipais, ouvir os indiciados, inquirir testemunhas sob
compromisso, requisitar de reparticbes publicas e autarquicas
informacg6es e documentos, tudo isso, pelo art. 2° da Lei n. 1.579, é
cometido & comissdo. Obrigar as testemunhas faltosas a comparecer,
cominar-lhes a pena devida, processa-las e puni-las, se houverem
omitido a verdade, é da algada do Judiciario. Limitagdes a liberdade de
inquiricdo das testemunhas. Perguntas impertinentes. Sancao contra os
que recusam dizer a verdade. Indeferimento do pedido de habeas
corpus. (RHC 32.678, Rel. Min. Méario Guimarées, julgamento em 5-8-
53).

Mandado de Seguranca 1.959

Mandado de seguranca requerido pelo Sindicato dos Bancos do Rio de
Janeiro. Desde que se recorre ao Judiciario alegando que um direito
individual foi lesado por ato de outro Poder, cabe-lhe examinar se esse
direito existe e foi lesado. Eximir-se com a excusa de tratar-se de ato
politico seria fugir ao dever que a Constituicdo lhe impde, maxime apds
ter ela inscrito entre as garantias fundamentais, como nenhuma outra
antes fizera, o principio de que nem a lei podera excluir da apreciacéo
do Poder Judiciario qualquer leséo de direito individual (art. 141, § 4°).
Se compete ao Supremo Tribunal conhecer do mandado de seguranca
contra ato da Mesa de uma Céamara Legislativa, competente também ha
de ser, por mais forte razao, ja que outro tribunal superior a ele nao
existe, para conhecer do pedido quando o ato impugnado é da prépria
Camara. O pretendido direito a um segredo ja quebrado ndo pode ser
contraposto ao direito que tem a Camara de publicar no seu 6rgao
oficial um inquérito realizado no Banco do Brasil, cuja divulgacdo a
maioria dos representantes do povo deliberou como conveniente aos
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http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=32678&CLASSE=RHC&cod_classe=419&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=143

interesses da Nacéo. Indeferimento da seguranca. (MS 1.959, Rel. Min.
Luiz Gallotti, julgamento em 23-1-53).

Ciéncia ao Ministério Publico

"Em que pesem as razdes delineadas no presente habeas corpus, o deferimento de
medida liminar para o trancamento de eventuais inquérito e acdo penal ndo se
justifica, ainda mais quando simplesmente noticiados em reportagens jornalisticas. O
trancamento liminar de inquéritos e agdes penais em curso — 0 que ndo se vislumbra
na hipétese dos autos — s6 é admissivel quando verificadas a atipicidade da conduta,
a extingdo da punibilidade ou a auséncia de elementos indiciarios demonstrativos de
autoria e prova da materialidade (Nesse sentido: HC 84.776/RS, Rel. Min. Eros Grau,
DJ de 28-10-04; HC 80.954, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de 5-4-02; HC 81.517, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ de 14-6-02; HC 82.393, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 22-
8-03). O exame da alegada inocéncia do Paciente frente a hipétese de suposto
constrangimento ilegal ndo se coaduna com a via eleita, sendo tal cotejo reservado
para processos de conhecimento, aos quais a dilacdo probatéria é reservada.
Ademais, o Ministério Publico € o 6rgdo competente constitucionalmente para o
desempenho da persecucdo penal e ndo ha nenhum constrangimento ilegal na
eventual apreciacao de documentos fornecidos ao Procurador-Geral da Republica pela
Comissao Parlamentar de Inquérito. Prevalece, no caso, o principio do in dubio pro
societate, sendo suficiente, para a inauguracao do inquérito e promocgédo da denuncia,
a probabilidade de procedéncia dos fatos em alegada apuracéo.” (HC 89.398, Rel.
Min. Carmem LUcia, decisdo monocratica, julgamento em 4-8-06, DJ de 15-8-06)

“E preciso esclarecer, porém, que apenas o relatério conclusivo dos trabalhos da
CPMI é enviado ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para que
promovam a responsabilidade civil ou criminal por infracdes apuradas (art. 37 do
Regimento Interno da Cémara dos Deputados)." (MS 25.707, Rel. Min. Gilmar
Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 1°-12-05, DJ de 13-12-05)

"A Constituicdo Federal, no § 3° do seu artigo 58, dispde que as conclusdes da CPI,
‘se for o caso’, serdo encaminhadas ao Ministério Publico para que promova a
responsabilidade civil e criminal dos infratores. Ora, somente a comissao podera
decidir se se verifica, ou ndo, a hip6tese do referido encaminhamento das conclusdes,
0 que ndo implica, necessariamente, que sejam elas acompanhadas dos documentos
sigilosos." (MS_23.970-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, decisdo monocratica,
julgamento em 29-5-01, DJ de 5-6-01)

“A comissdo parlamentar de inquérito se destina a apurar fatos relacionados com a
administracdo (...). Ndo se destina a apurar crimes nem a puni-los, da competéncia
dos Poderes Executivo e Judiciario; entretanto, se, no curso de uma investigagdo, vem
a deparar fato criminoso, dele dara ciéncia ao Ministério Publico, para os fins de
direito, como qualquer autoridade, e mesmo como qualquer do povo.” (...) Em caso de
desacato, a entidade ofendida cabe tomar as providéncias devidas ato continuo, sem
prejuizo do oportuno envio das pecgas respectivas ou do auto correspondente ao
Ministério Publico para a instauragdo do processo criminal.” (HC 71.039, Rel. Min.
Paulo Brossard, julgamento em 7-4-94, DJ de 6-12-96)

CPl — Composicéao
“(...) destaco da inicial do mandado de seguranca (fl. 10, Apenso 1): ‘2.2. N&o se

discute no presente mandamus a viabilidade ou ndo da instauracdo de uma CPI pelos
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membros do Poder Legislativo, e nem tem ele o objetivo de intervencdo de um poder
no outro, mas sim a declaracao da inconstitucionalidade formal de sua instalacdo, bem
assim a ilegalidade de sua constituicdo, tendo em vista que a prépria Assembléia
Legislativa do Estado de Mato Grosso do Sul ja havia arquivado a CPI com 0 mesmo
objetivo em outubro de 2004, considerando-a ilegal por perseguir um objetivo que
pelas normas constitucionais de divisdo dos Poderes é atribuido ao Judiciario, o que a
torna irremediavelmente viciada, bem como séo afetados por vicio de origem todos os
atos decorrentemente praticados.” Além disso, assevero a decisdo proferida pelo
Ministro Nelson Jobim, ao apreciar a SS 2.785/MS, que indeferiu pedido de suspenséo
da execucdo da mesma liminar aqui impugnada. Transcrevo, da referida decisédo, o
seguinte trecho: ‘A liminar foi deferida em razéo da forte plausibilidade juridica dos
fundamentos da impetracéo (vicio formal na instalacdo da CPI). Além do vicio formal,
foi fundamento da liminar a suspei¢do do Presidente da CPI que é réu na acao civel
proposta pela Brasil Telecom. A manutencdo da liminar garante o resultado Util ao
mandado de seguranca que argui vicios na instalacdo da CPl, e ndo impede a
Assembléia de cumprir com suas obrigacdes constitucionais. A medida liminar apenas
suspende, temporariamente, 0 andamento da CPI para evitar a ocorréncia de lesGes
de dificil reparacdo a impetrante (dano a imagem da impetrante). Ndo se trata de
prestigiar o interesse privado em detrimento do publico, mas de homenagear o poder
geral de cautela inerente a funcdo de julgar. A medida liminar evita a grave lesdo a
ordem publica, nessa compreendida a lesdo a ordem juridico-processual. O perigo de
grave lesdo, no caso, é inverso. Assim, o0 caso ndo € de indevida interferéncia do
Judiciario no Poder Legislativo, pois ndo se trata de interpretacdo de regimento interno
da Assembléia Legislativa, questdo interna corporis, mas da ndo observéncia da
propria regra regimental (art. 62)." (fls. 34-35) Depreende-se, portanto, ndo ser
fundamento Unico da impetracdo o alegado vicio formal de instalagcdo da Comissdo
Parlamentar de Inquérito porque presidida por deputado autor ou relator da matéria em
exame. Permanecem validos, assim, os fundamentos juridicos contidos na decisdo
proferida na citada SS 2.785/MS, o que também elide a alegada ocorréncia dos
pressupostos contidos no art. 4° da Lei 4.348/64.” (SS 3.031, Rel. Min. Ellen Gracie,
decisédo monocratica, julgamento em 11-6-07, DJ de 18-6-07)

“O terceiro (e ultimo) fundamento em que se apoiou a impugnacao ao Ato de criacdo
da CPI do trafego aéreo consiste na afirmag¢édo de que o Requerimento subscrito pela
minoria parlamentar nao indicou a composicdo numérica desse 6rgao de investigacao
legislativa. Embora ndo se trate de exigéncia constitucional (MS 24.847/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, v.g.), cumpre assinalar que o Ato da Presidéncia da Cémara dos
Deputados expressamente indicou que a CPl em causa ‘serd composta de 23
membros titulares e de igual nimero de suplentes’ (fls. 26), o que significa, portanto,
que foi atendida, no caso, até mesmo essa simples prescricdo regimental." (MS
26.441-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocrdética, julgamento em 29-3-07,
DJ de 9-4-07)

CPIl — Direito das minorias

“O Tribunal concedeu mandado de seguranca impetrado contra a Presidéncia da
Camara dos Deputados, pelo fato de esta haver admitido o processamento de recurso
interposto pelo Lider do Partido dos Trabalhadores-PT — posteriormente provido —
contra decisdo denegatéria de questdo de ordem, por ele suscitada, em face do
deferimento, pela Mesa, do requerimento de instalacdo de CPI destinada a investigar
as causas, consequéncias e responsaveis pela crise do sistema de trafego aéreo
brasileiro, desencadeada apés acidente aéreo com mais de uma centena de vitimas.
Inicialmente, afastaram-se as preliminares formuladas pelo lider do PT, litisconsorte
passivo necessario, de: a) perda do objeto da acdo, tendo em conta que, no
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julgamento do recurso pelo Plenario da Camara dos Deputados, a minoria parlamentar
nao ratificara o nimero minimo de subscritores exigido pelo texto constitucional (1/3
de parlamentares da Camara dos Deputados); b) inexisténcia de liquidez dos
pressupostos faticos em que se fundava a pretensdo mandamental; e c)
impossibilidade constitucional de o Supremo apreciar a controvérsia veiculada, haja
vista a natureza interna corporis das questdes debatidas. Relativamente a primeira
preliminar, asseverou-se que o julgamento do recurso pelo Plenario da Camara, ao
invés de configurar prejuizo da impetracdo, conferiria, na verdade, mais énfase a tese
sustentada pelos impetrantes de que a utilizacdo desse recurso regimental poderia
frustrar a investigacdo parlamentar, ocasionando a prevaléncia da vontade da maioria
em detrimento da minoria. Aduziu-se que o requisito constitucional de 1/3, no minimo,
para a criacdo de determinada CPI diz respeito a subscricdo do requerimento de
instauragdo da investigagdo parlamentar, exigéncia que deve ser examinada no
momento do protocolo do pedido perante a Mesa da Casa legislativa e que ndo
necessita de posterior ratificacdo. Quanto a segunda preliminar, considerou-se que a
situacdo versada nos autos revestia-se de liquidez evidente, porquanto a pretensdo
deduzida apresentava suporte documental em provas juridicamente idoneas, aptas a
possibilitar a compreenséo, a delimitacdo e o exame da controvérsia constitucional
veiculada. No que tange a terceira preliminar, afirmou-se ndo se estar diante de um
debate de carater meramente regimental, uma vez que o fundamento em que se
apoiara a impetracdo seria concernente a alegacao de ofensa a direitos impregnados
de estatura constitucional (CF, art. 58, § 3°), o que legitimaria o exercicio, pelo
Supremo, da jurisdicdo que lhe é inerente. No mérito, entendeu-se que a maioria nao
poderia, sustentando a inobservancia do art. 58, § 3°, da CF, e valendo-se de meios
regimentais, deslocar, para o Plenario da Camara dos Deputados, a decisédo final
sobre a efetiva criagcdo da CPI, sob pena de se frustrar o direito da minoria a
investigacdo parlamentar. Considerou-se que, na espécie, o direito da minoria a
investigacdo parlamentar teria sido transgredido e desrespeitado pela decisdo da
Presidéncia da Camara que admitira o processamento do recurso interposto pelo lider
do PT e que, com o acolhimento desse recurso, 0 Plenario dessa Casa legislativa
acabara por invalidar, de modo inconstitucional, o Ato da sua Presidéncia que
declarara, formalmente, a criacdo da CPI em referéncia, por corretamente considerar
atendidos os requisitos constitucionais previstos no art. 58, § 3°, da CF. Afirmou-se
que, reconhecido o atendimento desses requisitos pelo Presidente da Camara, fica
concluido o procedimento de criacdo da CPI, sendo incabivel o questionamento
interno de sua legitimidade. Nesse sentido, asseverou-se que o préprio Regimento
Interno da Camara dos Deputados, em norma compativel com a referida clausula
constitucional, estabelece, em seu art. 35, § 2° que, ‘Recebido o requerimento, o
Presidente o mandara a publicacdo, desde que satisfeitos os requisitos regimentais;
caso contrario, devolvé-lo-a ao Autor, cabendo, desta decisao, recurso para o Plenério
(...)". Assim, tendo em conta que o Presidente da Camara dos Deputados, depois de
declarar formalmente criada a CPI, reafirmara estarem preenchidos todos os requisitos
necessarios a instauracdo do inquérito parlamentar em causa, considerou-se que o
exame dos documentos produzidos com o mandado de seguranca evidenciariam que
0 Ato da Presidéncia da Camara dos Deputados invalidado, em sede recursal, deveria
ser preservado, em carater definitivo, pelo Supremo, em ordem a permitir a imediata
instalacdo da CPIl em questdo. No ponto, reconheceu-se que o Presidente daquela
Casa legislativa, ao praticar o Ato posteriormente desconstituido, agira de modo
irrepreensivel, eis que efetivamente preenchidas as exigéncias a que se refere o art.
58, 8§ 3°, da CF: o requerimento fora subscrito pela minoria legislativa que indicara, de
forma clara e precisa, um evento concreto que se ajustaria ao conceito de fato
determinado e a omissao quanto a indicacdo do prazo de funcionamento da CPI teria
sido suprida pela incidéncia automatica do que prescrito no art. 35, 8§ 3°, do Regimento
Interno da Céamara dos Deputados (...). Writ concedido para invalidar a deliberacéo
emanada do Plenario da Camara dos Deputados, que, ao acolher o recurso deduzido

13



pelo Lider do PT, desconstituira o Ato da Presidéncia dessa Casa legislativa, e
determinar a restauracao definitiva da eficacia do mencionado Ato da Presidéncia da
Céamara dos Deputados que reconhecera criada a CPl do sistema de controle do
trafego aéreo, devendo o Presidente dessa mencionada Casa providenciar a
publicacdo do Ato em questdo, nos termos e para os fins a que se refere o art. 35, §
2° do Regimento Interno da Cémara dos Deputados, com a adocdo das demais
medidas complementares destinadas a viabilizar a efetiva instalacdo da CPl em
causa.” (MS 26.441, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 25-4-07, Informativo
464)

“Nem se diga, consideradas as razfes que venho de expor, que a rejeicdo do ato de
criacdo da CPI, em sede recursal, pelo Plenario da Camara dos Deputados, por
expressiva maioria, teria o condéao de justificar a frustragdo do direito de investigar que
a propria Constituicdo da Republica reconhece as minorias parlamentares. E que,
como se sabe, deliberacdes parlamentares majoritarias (ou, até mesmo, unanimes)
nao se qualificam como fatores de legitimacéo de atos eventualmente inconstitucionais
gue delas resultem, eis que nada pode justificar, considerado o préprio significado do
regime democratico, a perversdo das Instituicdes, notadamente quando os atos do
Parlamento transgridem direitos, prerrogativas e garantias assegurados pela
Constituicdo da Republica. Em uma palavra: deliberacdes parlamentares, ainda que
resultantes de votacfes unanimes ou majoritarias, nao se revestem de autoridade
suficiente para convalidar os vicios gravissimos da inconstitucionalidade, pois, se tal
fosse possivel, a vontade de um dos Poderes constituido culminaria por subverter a
supremacia da Constituicdo, vulnerando, de modo inaceitavel, o proprio significado do
regime democratico. Cumpre registrar, finalmente, em face das gravissimas
consequéncias que vém afetando a regularidade do sistema de trafego aéreo neste
Pais, com especial atencdo para o tradgico acidente ocorrido em 29-9-2006, que o
inquérito parlamentar pretendido pelas minorias legislativas que atuam na Camara dos
Deputados, mais do que representar prerrogativa desses grupos minoritarios, constitui
direito insuprimivel dos cidaddos da Republica, de quem né&o pode ser subtraido o
conhecimento da verdade e o pleno esclarecimento dos fatos que tanto prejudicam os
superiores interesses da coletividade. E importante reconhecer, por isso mesmo, que,
no regime democrético, o cidaddo tem direito a informagéo, pois, consoante adverte
Norberto Bobbio, em ligdo magistral (O Futuro da Democracia, 1986, Paz e Terra), ndo
h&, nos modelos politicos que consagram a democracia, espac¢o possivel reservado ao
mistério. Todas as consideragfes que venho de fazer, necessérias a analise do pedido
de medida cautelar, levam-me a reconhecer configurado o requisito da plausibilidade
juridica da pretensdo exposta pelos ora impetrantes. Tenho para mim, por outro lado,
que o requisito pertinente ao periculum in mora mostra-se evidenciado na espécie, em
face, notadamente, da superveniéncia do acolhimento, pelo Plenario da Camara dos
Deputados, do Recurso n. 14/2007, do Senhor Lider do Partidos dos Trabalhadores,
de que resultou o arquivamento do pedido de criacdo e instauracdo da Comissdo
Parlamentar de Inquérito em causa. Sendo assim, e tendo em consideracéo as razdes
expostas, defiro o pedido de medida liminar, para determinar, cautelarmente, até o
julgamento final do presente mandado de seguranca, o imediato desarquivamento do
Requerimento n. 01/2007, que objetiva instituir Comissdo Parlamentar de Inquérito
destinada a ‘investigar as causas, conseqliéncias e responsaveis pela crise do sistema
de trafego aéreo brasileiro, desencadeada ap6s o acidente aéreo ocorrido no dia 29 de
setembro de 2006, envolvendo um Boeing 737-800, da Gol (v6o 1907,) e um jato
Legacy, da América Excel Aire, com mais de uma centena de vitimas (...)’ (fls. 17v. -
grifei). A presente decisdo, portanto, limita-se a paralisar os efeitos da deliberacdo
plenaria da Camara dos Deputados proferida na Sessédo Extraordinaria de 21-3-2007,
impedindo, desse modo, até final decisédo do Supremo Tribunal Federal, que se tornem
irreversiveis as consequéncias resultantes da desconstituicdo do Ato da Presidéncia
dessa Casa do Congresso Nacional que havia reconhecido a criacdo de mencionada
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CPIl. Mantém-se, portanto, subsistente o Ato da Presidéncia em questdo (que
entendera valida a criacdo da CPI em causa), cuja publicacdo — referida no art. 35, §
2°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados — deverd aguardar o julgamento
final desta acdo de mandado de seguranca. Assinalo, por necessario, em ordem a
definir a extensdo da presente medida cautelar, ndo se revelar constitucionalmente
viavel, a esta Suprema Corte, mediante simples provimento de carater liminar, deferir
‘a instalacéo e o funcionamento provisérios da CPI (...)’ (fls. 11). E que n&o existem,
em nosso sistema politico-juridico, nem a instituicdo proviséria, nem o funcionamento
precario de Comissdo Parlamentar de Inquérito, cuja instalacdo, por isso mesmo,
dependera da eventual concessdao, pelo Supremo Tribunal Federal, deste mandado de
seguranca. Na realidade, esta medida liminar, além de realcar a densidade juridica do
pedido formulado pelos impetrantes, obsta, até final julgamento do Supremo Tribunal
Federal, que se tornem definitivos e irreversiveis os efeitos (juridicamente negativos)
decorrentes da deliberacdo plenaria da Camara dos Deputados." (MS 26.441-MC, Rel.
Min. Celso de Mello, decisdo monocrética, julgamento em 29-3-07, DJ de 9-4-07)

"Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigos 34, 8§ 1°, e 170, inciso |, do Regimento
Interno da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo. Comissao Parlamentar de
Inquérito. Criacdo. Deliberacdo do Plenario da assembléia legislativa. Requisito que
ndo encontra respaldo no texto da Constituicdo do Brasil. Simetria. Observancia
compulséria pelos estados-membros. Violacdo do artigo 58, § 3°, da Constituicdo do
Brasil. A Constituicdo do Brasil assegura a um terco dos membros da Camara dos
Deputados e a um terco dos membros do Senado Federal a criagdo da comissao
parlamentar de inquérito, deixando, porém ao préprio parlamento o seu destino. A
garantia assegurada a um terco dos membros da Camara ou do Senado estende-se
aos membros das assembléias legislativas estaduais — garantia das minorias. O
modelo federal de criagdo e instauragdo das comissdes parlamentares de inquérito
constitui matéria a ser compulsoriamente observada pelas casas legislativas
estaduais. A garantia da instalacdo da CPI independe de deliberacao plenéria, seja da
Camara, do Senado ou da Assembléia Legislativa. Precedentes. Nao ha razao para a
submisséo do requerimento de constituicdo de CPI a qualquer 6rgdo da Assembléia
Legislativa. Os requisitos indispensaveis a criagdo das comissdes parlamentares de
inquérito estdo dispostos, estritamente, no artigo 58 da CB/88. Pedido julgado
procedente para declarar inconstitucionais o trecho ‘s6 sera submetido a discussao e
votacdo decorridas 24 horas de sua apresentacdo, e’, constante do § 1° do artigo 34, e
o inciso | do artigo 170, ambos da Consolidagao do Regimento Interno da Assembléia
Legislativa do Estado de S&o Paulo.” (ADI 3.619, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em
1°-8-06, DJ de 20-4-07)

"Comissao Parlamentar de Inquérito — direito de oposi¢do — prerrogativa das minorias
parlamentares — expressao do postulado democratico — direito impregnado de estatura
constitucional — instauracdo de inquérito parlamentar e composicao da respectiva CPI
— tema que extravasa os limites interna corporis das casas legislativas — viabilidade do
controle jurisdicional — impossibilidade de a maioria parlamentar frustrar, no &mbito do
Congresso Nacional, o exercicio, pelas minorias legislativas, do direito constitucional a
investigacdo parlamentar (CF, art. 58, 8 3°) — mandado de seguranga concedido.
Criacdo de Comissao Parlamentar de Inquérito: requisitos constitucionais. O
Parlamento recebeu dos cidaddos, ndo s6 o poder de representacdo politica e a
competéncia para legislar, mas, também, o mandato para fiscalizar os 6rgédos e
agentes do Estado, respeitados, nesse processo de fiscalizagdo, os limites materiais e
as exigéncias formais estabelecidas pela Constituicdo Federal. O direito de investigar -
que a Constituicdo da Republica atribuiu ao Congresso Nacional e as Casas que o
compdem (art. 58, § 3° — tem, no inquérito parlamentar, o instrumento mais
expressivo de concretizagcdo desse relevantissimo encargo constitucional, que traduz
atribuicdo inerente a prépria esséncia da instituicdo parlamentar. A instauracdo do
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inquérito parlamentar, para viabilizar-se no ambito das Casas legislativas, esta
vinculada, unicamente, a satisfacdo de trés (03) exigéncias definidas, de modo
taxativo, no texto da Carta Politica: (...). Atendidas tais exigéncias (CF, art. 58, § 3°),
cumpre, ao Presidente da Casa legislativa, adotar os procedimentos subseqientes e
necessarios a efetiva instalacdo da CPI, ndo lhe cabendo qualquer apreciacdo de
mérito sobre o objeto da investigacdo parlamentar, que se revela possivel, dado o seu
carater autbnomo (RTJ 177/229 — RTJ 180/191-193), ainda que ja instaurados, em
torno dos mesmos fatos, inquéritos policiais ou processos judiciais. O estatuto
constitucional das minorias parlamentares: a participacdo ativa, no Congresso
Nacional, dos grupos minoritarios, a quem assiste o direito de fiscalizar o exercicio do
poder. A prerrogativa institucional de investigar, deferida ao Parlamento
(especialmente aos grupos minoritarios que atuam no ambito dos corpos legislativos),
ndo pode ser comprometida pelo bloco majoritario existente no Congresso Nacional e
que, por efeito de sua intencional recusa em indicar membros para determinada
comissdo de inquérito parlamentar (ainda que fundada em razbes de estrita
conveniéncia politico-partidaria), culmine por frustrar e nulificar, de modo inaceitavel e
arbitrario, o exercicio, pelo Legislativo (e pelas minorias que o integram), do poder
constitucional de fiscalizacdo e de investigacdo do comportamento dos 06rgaos,
agentes e instituicdes do Estado, notadamente daqueles que se estruturam na esfera
organica do Poder Executivo. “(...) Legitimidade passiva ad causam do Presidente do
Senado Federal — autoridade dotada de poderes para viabilizar a composicdo das
comissdes parlamentares de inquérito.” (MS 24.831, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 22-6-05, DJ 4-8-06). No mesmo sentido: SS 3.405, Rel. Min. Ellen
Gracie, decisdo monocrética, julgamento em 7-12-07, DJ de 14-12-07; MS 24.845,
MS 24.846, MS 24.848 e MS 24.849, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 22-6-
05, DJ 29-9-06; MS 24.847, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 22-6-05, DJ 13-
10-06.

CPI estadual

"Acdo direta de inconstitucionalidade. Artigos 34, § 1°, e 170, inciso |, do Regimento
Interno da Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo. Comissao Parlamentar de
Inquérito. Criacdo. Deliberacdo do Plenario da assembléia legislativa. Requisito que
nao encontra respaldo no texto da Constituicdo do Brasil. Simetria. Observancia
compulséria pelos estados-membros. Violacdo do artigo 58, § 3°, da Constituicdo do
Brasil. A Constituicdo do Brasil assegura a um terco dos membros da Camara dos
Deputados e a um terco dos membros do Senado Federal a criagdo da comisséo
parlamentar de inquérito, deixando porém ao proprio parlamento o seu destino. A
garantia assegurada a um terco dos membros da Camara ou do Senado estende-se
aos membros das assembléias legislativas estaduais — garantia das minorias. O
modelo federal de criacdo e instauracdo das comissdes parlamentares de inquérito
constitui matéria a ser compulsoriamente observada pelas casas legislativas
estaduais. A garantia da instalacdo da CPI independe de deliberacao plenaria, seja da
Camara, do Senado ou da Assembléia Legislativa. Precedentes. Nao ha razdo para a
submissao do requerimento de constituicdo de CPI a qualquer 6rgdo da Assembléia
Legislativa. Os requisitos indispensaveis a criacdo das comissdes parlamentares de
inquérito estdo dispostos, estritamente, no artigo 58 da CB/88. Pedido julgado
procedente para declarar inconstitucionais o trecho ‘sé sera submetido a discussao e
votacdo decorridas 24 horas de sua apresentacgédo, e’, constante do § 1° do artigo 34, e
o inciso | do artigo 170, ambos da Consolidacdo do Regimento Interno da Assembléia
Legislativa do Estado de Sao Paulo ." (ADI 3.619, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em
1°-8-06, DJ de 20-4-07)"
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"A Camara do Distrito Federal ombreia, sob 0 angulo da atuacéo, com as Assembléias
Legislativas, tendo-se, em linhas gerais, simples distincdo de nomenclaturas." (ACO
796-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 19-8-05, DJ de
26-8-05)

"Observancia obrigatoria, pelos Estados-Membros, de aspectos fundamentais
decorrentes do principio da separacao de poderes previsto na Constituicdo Federal de
1988. Funcdao fiscalizadora exercida pelo Poder Legislativo. Mecanismo essencial do
sistema de checks-and-counterchecks adotado pela Constituicdo Federal de 1988.
Vedacgdo da utilizacdo desse mecanismo de controle pelos 6rgdos legislativos dos
Estados-Membros. Impossibilidade. Violacdo do equilibrio federativo e da separacao
de Poderes. Poderes de CPI estadual: ainda que seja omissa a Lei Complementar
105/2001, podem essas comissdes estaduais requerer quebra de sigilo de dados
bancarios, com base no art. 58, § 3°, da Constituicdo." (ACO 730, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, julgamento em 22-9-04, DJ de 11-11-05). No mesmo sentido: ACO 1085 MC,
Rel. Min. Ricardo Lewandowsk, decisdo monocratica, julgamento em 06-11-07, DJ de
13-11-07; ACO 1.032-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisdo monocratica,
julgamento em 21-6-07, DJ de 28-6-07.

"Acdo civel originaria. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Conflito federativo.
Comissao Parlamentar de Inquérito da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro. Mandado de seguranca impetrado pela Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro contra a recusa, pelo Banco Central do Brasil, em atender pedido de
dados protegidos por sigilo bancario. Impetragéo dirigida ao Supremo Tribunal Federal
e autuada como acéo civel originéria, com fundamento no art. 102, f, da Constituicao
Federal. Questdo de ordem resolvida para declarar competente o STF para julgar a
impetracdo." (ACO 730-Q0, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 26-8-04, DJ
de 1°-10-04)

“A possibilidade de criagdo de CPI se ndo duvida, nem discute; é tranquila; sobre todo
e qualquer assunto? Evidentemente, ndo; mas sobre todos os assuntos de
competéncia da Assembléia; assim, Camara e Senado podem investigar questdes
relacionadas com a esfera federal de governo; tudo quanto o Congresso pode regular,
cabe-lhe investigar; segundo Bernard Schwartz, o poder investigatério do Congresso
se estende a toda a gama dos interesses nacionais a respeito dos quais ele pode
legislar, “it may be employed over the Whole range of the national interests concerning
which the Congress may legislate or decide”, A Commentary on the Constitution of the
United Station, 1963, I, n. 42, p. 126. O mesmo vale dizer em relagdo as CPI's
estaduais; seu raio de acao é circunscrito aos interesses do estado; da mesma forma
guanto as comissdes municipais, que hdo de limitar-se as questdes de competéncia
do municipio.” (HC 71.039, voto do Min. Paulo Brossard,julgamento em 7-4-94, DJ 6-
12-96)

CPI municipal

"Constitucionalidade do art. 12 da Constituicdo gaucha, que assegura as camaras
municipais, no exercicio de suas funcdes legislativas e fiscalizadoras, a prerrogativa
de solicitarem informag¢des aos 6rgdos da administracdo direta e indireta, situados no
respectivo municipio." (ADI 1.001, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 8-8-02, DJ
de 21-2-03)

"Comissao parlamentar de inquérito instaurada pela Camara Municipal. Nao se |he
aplica o disposto no artigo 3° da Lei n. 1.579/52 e artigo 218 do Cddigo de Processo
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Penal, para compelir estranhos a sua Orbita de indagacdo.”" (RE _96.049, Rel. Min.
Oscar Corréa, julgamento em 30-6-83, DJ de 19-8-83)

Crime de desobediéncia

"Tém-se que o tipo do crime de desobediéncia é formado pelo nicleo “desobedecer” e
pelos elementos "ordem legal" e "funcionario publico". Desobedecer significa nao
acatar, desatender, ndo cumprir ordem legal de funcionario publico, situacdo ausente
na hipotese ora examinada. A segunda decisdo prolatada monocraticamente pelo
Relator afirmou a legalidade da convocacgdo, nos termos em que esta se deu, por ter
justificativa diversa da primeira, e assim, firmou-se no sentido de que o paciente
deveria comparecer a esta segunda convocac¢do. Isto posto, ndo havia nada que
desobrigasse o paciente a comparecer ao depoimento marcado, tampouco a
convocacdo descumpriu ordem do Supremo Tribunal Federal. Assim, nao
vislumbrando a pratica de ilicito penal pelos parlamentares Representados, manifesto-
me pelo arquivamento dos autos. A manifestacdo do titular da acdo penal é
irrecusavel." (Pet 3.550, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento 25-
4-06, DJ 3-5-06)

Direito ao siléncio

“CPI da Pedofilia - depoimento. (...) O pedido de concessdo de liminar visa: a)
desobrigar o paciente de subscrever o compromisso de dizer a verdade; b) assegurar-
Ihe o direito ao siléncio, afastado o risco de, assim procedendo, vir a ser preso.
Cumpre aos cidadaos colaborar na busca do esclarecimento da verdade. A Unica peca
juntada a inicial ndo contém a explicitacdo da qualidade em que convocado o paciente
para comparecer perante a Comissédo Parlamentar de Inquérito — CPI da Pedofilia — e
depor. Acresce a impossibilidade de partir-se do excepcional, de assentar-se que, uma
vez envolvido o paciente como investigado, viesse ele a ser compelido a enveredar a
trilha da auto-acusacdo sob pena de ser preso. Presume-se o que normalmente
ocorre, no caso, a observancia, pela CPI, da ordem juridico-constitucional e ndo o
contrario. Indefiro a Liminar.” (HC 99.678, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo
monocratica, julgamento em 28-6-09, DJE de 3-8-09)

“O entendimento pacificado nesta Corte estd alinhado no sentido de que ‘as
Comissdes Parlamentares de Inquérito detém poder instrutério das autoridades
judiciais — e ndo mais que o destas. Logo, as Comissfes Parlamentares de Inquérito
poder-se-ao opor 0s mesmos limites formais e substanciais oponiveis aos juizes, entre
0s quais os derivados da garantia constitucional da n&o-auto-incriminagcéo, que tem
sua manifestacdo eloquente no direito ao silencio dos acusados’. O privilégio
constitucional da n&o auto-incriminacdo alcangca tanto o investigado quanto a
testemunha (HC 79.812, Celso de Melo). A pretensdo do impetrante/paciente, de nao
comparecer a CPI para prestar informacfes, ndo pode vingar. Isso porque a
circunstancia de tratar-se de ocupante de cargo da ABIN ndo o exime de ser
investigado e, portanto, de comparecer a 6rgdo ou autoridade incumbida da
investigacdo. Nao visualizo situacdo que justifigue excecdo a regra da publicidade.
Assiste-lhe razdo, no entanto, quanto ao privilégio da ndo auto-incriminacdo, ai
incluida a conveniéncia, ou nao, de revelar fatos relacionados ao exercicio do cargo.”
(HC 96.981-MC, Rel. Min. Joaquim Barbosa, decisdo monocratica proferida pelo Min.
Eros Grau, julgamento em 26-11-08, DJE de 1°-12-08). No mesmo sentido: HC
98.756-MC, Rel. Min. Carmen Lducia, decisdo monocratica, julgamento em 20-4-09,
DJE de 27-4-09
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“O ora impetrante busca, ainda, a concessdo de medida liminar que o dispense da
obrigacdo de comparecer perante a CPl em questdo. Ndo vejo como atender esse
pedido, eis que, como se sabe, a pessoa convocada por uma CPI para depor tem um
triplice dever: (a) o de comparecer, (b) o de responder as indagacdes e (c) o de dizer a
verdade (RTJ 163/626, 635, Rel. Min. Carlos velloso - RTJ 169/511-514, Rel. Min.
Paulo Brossard, v.g.). Defiro, no entanto, a postulacdo cautelar, no ponto em que
objetiva garantir, ao ora paciente, o direito de n&o firmar termo de compromisso e o de
nao prestar informagdes sobre assuntos de inteligéncia, excluidos, no entanto, aqueles
que se referirem, unicamente, a acdes ou diligéncias eventualmente executadas no
curso de operacdes meramente policiais, salvo se puder resultar, das respostas,
autoincriminacéo do ora impetrante. (...) € com apoio na jurisprudéncia prevalecente
no ambito desta Corte, que assiste, a qualquer pessoa, regularmente convocada para
depor perante Comissdo Parlamentar de Inquérito, o direito de se manter em siléncio,
sem se expor - em virtude do exercicio legitimo dessa faculdade - a qualquer restricdo
em sua esfera juridica, desde que as suas respostas, as indagacdes que lhe venham a
ser feitas, possam acarretar-lhe grave dano (Nemo tenetur se detegere). Embora néo
expressamente postulado, asseguro, ao ora paciente, o direito de se ver assistido,
tecnicamente, por Advogado. Ao assim decidir, faco aplicavel, ao caso, orientacao
jurisprudencial que esta Suprema Corte firmou no tema das relacbes entre
indiciados/testemunhas, Advogados por estes constituidos e Comissfes
Parlamentares de Inquérito em geral.” (HC 96.982-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 25-11-08, DJE de 1°-12-08)

“Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado (...) em favor do servidor publico
(...), qualificado como ex-agente da Agéncia Brasileira de Informa¢des — ABIN (...). Os
Impetrantes apontam como autoridade coatora o eminente Presidente da Comisséo
Parlamentar de Inquérito que investiga escutas telefénicas clandestinas/ilegais, (...)
Afirmam que ‘a razdo da intimacdo’ seria veiculacdo em matéria jornalistica
recentemente publicada, contendo mencao expressa no sentido de que o ‘Paciente
seria 0 responsavel pela gravacéo ilegal de conversas telefénicas de autoridades da
Republica’ (...) Para corroborar suas argumentacdes, os Impetrantes invocam doutrina
autorizada e diversos precedentes deste Supremo Tribunal (...).Os Impetrantes
apresentaram, de outro lado, copia do ‘resultado da reunido ordinaria’ na qual foi
autorizada a convocacao do Paciente (...). Entretanto, ndo juntaram cépia de
notificacdo - se é que esta ja existe - para 0 comparecimento do Paciente, nem outro
documento que demonstre a data em que ele seria inquirido. Entretanto, ha de se
concluir, neste exame preambular, pela obtencdo de salvo conduto para que o
Paciente possa comparecer — como lhe é devido — perante a Comissao Parlamentar
de Inquérito, se for o caso e quando notificado, com o resguardo das garantias
constitucionais que lhe sdo inerentes. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
sedimentou-se no sentido de ser oponivel as Comissdes Parlamentares de Inquérito a
garantia constitucional contra a auto-incriminacdo e, consequentemente, do direito ao
siléncio com relacbes a perguntas cuja resposta possa resultar prova contra o
depoente. O eminente Ministro Celso de Mello, ao apreciar a liminar requerida nos
autos do Habeas Corpus n. 95.037 (DJE 25.6.2008), expds com precisdo o
entendimento sedimentado na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sobre a questao,
verbis: (...) Na mesma decisdo, o eminente Ministro Celso de Mello, dentre inUmeras
contribuicbes sobre a matéria, também demonstrou ser a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal absolutamente favoravel a que se assegure o direito a assisténcia
do advogado (...). De se acentuar que o direito ao siléncio mencionado na vasta e
sedimentada jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal e de que aqui se cuida
refere-se ao direito de se calar para ndo se autoincriminar. Significa dizer que o
convocado decide sobre o que ha de responder ou ndo, para tanto podendo inclusive
contar com o apoio e assessoria de seus advogados, sempre considerando apenas o
que pode servir a sua autoincriminacao, e apenas isso. Finalmente, cumpre fazer uma
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adverténcia. Se for certo que as Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio
das atribuicdes que lhe sdo constitucionalmente conferidas, devem assegurar que a
pessoa inquirida seja tratada ‘sem agressividade, truculéncia ou deboche’ — conforme
licdo de Odacir Klein (Comissfes Parlamentares de Inquérito - A Sociedade e o
Cidadao, p. 48/49, item n. 4, 1999, Sergio Antonio Fabris Editor), o que significa o
dever que qualquer pessoa tem, maxime o Estado por qualquer de seus Poderes e
respectivos 0rgdos, de respeitar a dignidade da pessoa humana (licdo, alias,
recordada pelo eminente Ministro Celso de Mello ao apreciar a liminar requerida nos
autos do HC 94.082, de que Sua Exceléncia foi Relator) -, 0 mesmo tratamento e
respeito ha que ser dispensado aos membros da Comissdo Parlamentar por quem a
ela compareca. Os integrantes da Comissdo Parlamentar de Inquérito, membros do
poder publico, nela desempenham funcdes inerentes ao Estado, ndo podendo receber
qualquer tratamento que importe em seu desrespeito ou em afronta a suas fungdes ou
ao deboche, na expressdo de Odacir Klein no estudo acima mencionado. Pelo
exposto, na esteira da jurisprudéncia pacificada neste Supremo Tribunal Federal,
defiro em parte a liminar requerida, para assegurar ao Paciente, ao ser inquirido
perante a Comissao Parlamentar de Inquérito que Investiga Escutas Telefénicas
Clandestinas/llegais: a) o direito de ser assistido e comunicar-se com 0S seus
Advogados; b) de ndo ser obrigado a assinar termo de compromisso de dizer a
verdade a ele eventualmente apresentado; e c) de ndo ser preso ou ameacado de
prisdo ao invocar o direito constitucional ao siléncio com relagdo a respostas que, a
seu critério ou a critério de seus advogados, possam incrimina-lo.” (HC 96.145-MC,
Rel. Min. Carmen Lucia, decisdo monocratica, julgamento em 16-9-08, DJE de 2-10-
08)

“Tenho enfatizado, em decisbes proferidas no Supremo Tribunal Federal, a propésito
da prerrogativa constitucional contra a autoincriminagdo (RTJ 176/805-806, Rel. Min.
Celso de Mello), e com apoio na jurisprudéncia prevalecente no ambito desta Corte,
que assiste, a qualquer pessoa, regularmente convocada para depor perante
Comissao Parlamentar de Inquérito, o direito de se manter em siléncio, sem se expor -
em virtude do exercicio legitimo dessa faculdade - a qualquer restricdo em sua esfera
juridica, desde que as suas respostas, as indagacdes que lhe venham a ser feitas,
possam acarretar-lhe grave dano (Nemo tenetur se detegere). (...) Com o explicito
reconhecimento dessa prerrogativa, constitucionalizou-se, em nosso sistema juridico,
uma das mais expressivas consequéncias derivadas da clausula do due process of
law. (...) Em suma: o direito ao siléncio - e de ndo produzir provas contra si préprio -
constitui prerrogativa individual que ndo pode ser desconsiderada por qualquer dos
Poderes da Republica.” (HC 94.082-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisédo
monocratica, julgamento em 14-3-08, DJE de 25-3-08). No mesmo sentido: HC
94.703-MC-AgR-MC, Rel. Min. Carlos Britto, decisdo monocratica, julgamento em 19-
5-08, DJE de 27-5-08; HC 94.747-MC, Rel. Min. Joaquim Barbosa, decisdo
monocratica, julgamento em 20-5-08, DJE de 27-5-08.

“(...) Impende ressaltar, por necessario, que a pertinéncia da invocacao do direito ao
siléncio constitui providéncia sujeita a avaliacdo daquele que sofre a inquiricdo e ndo
da autoridade perante quem o depoimento € prestado, sob pena de burla e de frontal
desrespeito a medida cautelar ora deferida, que ha de ser integralmente cumprida pelo
Presidente e pelos membros de referida CPI. Assinalo, ainda, considerado anterior
comportamento da Presidéncia da referida CPIl, que ndo compete a nenhuma
autoridade judiciaria, sendo ao proprio Supremo Tribunal Federal, definir a extenséo
do direito ao siléncio que esta Suprema Corte assegura a quem postule, como no
caso, 0 seu amparo jurisdicional.” (HC 94.082-MC-52 extensdo, Rel. Min. Celso de
Mello, decisédo monocratica, julgamento em 8-5-08, DJE de 15-5-08)
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"Nao obstante a possivel dlvida a respeito do teor da convocacao do paciente, se lhe
formaliza ou ndo a condi¢éo de investigado, pode-se inferir que € esta a condi¢cdo que
lhe advém das noticias veiculadas pela imprensa (...). Nesse sentido, HC n. 86.232-
MC, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 22-8-05. Além disso, ndo menos aturada e firme a
jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que a garantia constitucional contra auto-
incriminacdo se estende a todas as pessoas sujeitas aos poderes instrutorios das
Comissbes Parlamentares de Inquérito, assim aos indiciados mesmos, ou, recte,
envolvidos, investigados, ou suspeitos, como as que ostentem a sO qualidade de
testemunhas, ex vi do art. 406, |, do Cédigo de Processo Civil, cc. art. 3° do Cddigo de
Processo Penal e art. 6° da Lei n. 1.579, de 18 de margo de 1952." (HC 88.703-MC,
Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 8-5-06, DJ de 12-5-06).
No mesmo sentido: HC 92.371-MC, Rel. Min. Eros Grau, decisdo monocratica,
julgamento em 3-9-07, DJ de 10-9-07.

"Ressalto (...) que o Supremo Tribunal Federal vem concedendo liminares em habeas
corpus para afirmar a garantia contra a auto-incriminagéo. E, no entanto, necessario
registrar que o Tribunal o faz na exata medida para ndo permitir que, sob a protecéo
de ordem concedida preventivamente, testemunhas convocadas para prestar
depoimentos em CPI se eximam de seu dever legal (cf. despacho do Ministro
Sepulveda Pertence no HC 80.868, DJ de 20-4-01). Ciente do entendimento da Corte,
tenho registrado minha posicéo, no sentido de que a expedicdo de salvo-conduto néo
€ requisito Unico para o exercicio da garantia constitucional contra a auto-incriminacao.
Essa garantia pode ser invocada a qualguer momento, sem que se exija do cidadao
gualquer titulo judicial." (HC 88.182, Rel. Min. Joaquim Barbosa, decisdo monocrética,
julgamento em 7-3-06, DJ de 13-3-06)

"Quero dizer: ndo tenho como razoavel a presuncdo de que uma instituicdo
parlamentar que se investe numa das dimensfes da judicatura venha a forcar
qualquer depoente a se privar do desfrute de direitos e garantias conferidos a ele,
depoente, pelo ordenamento juridico. Avultando, dentre tais situacdes juridicas ativas,
o direito constitucional da n&o-auto-incriminacdo. Que se traduz, sabidamente, na
faculdade de alguém nao produzir provas contra si mesmo, ainda que para isso tenha
gue optar pelo siléncio puro e simples. O siléncio como relevante aspecto da propria
garantia constitucional da ampla defesa. (...) Daqui se percebe que nédo basta
reconhecer a paciente a titularidade dos direitos e garantias por ela invocados, para
que se lhe conceda a liminar requerida. Isso porque essa requestada concessao
depende de pressupostos constitucionais que, no caso, € num juizo sumario que é
préprio dos provimentos cautelares, ndo me parecem ocorrentes." (HC 88.163-MC,
Rel. Min. Carlos Britto, decisdo monocrética, julgamento em 6-3-06, DJ de14-3-06)

"O direito ao siléncio, que assegura a ndo-producdo de prova contra si mesmo,
constitui pedra angular do sistema de protecdo dos direitos individuais e materializa
uma das expressoées do principio da dignidade da pessoa humana. Como se sabe, na
sua acepc¢ao originaria, este principio proibe a utilizagdo ou transformacao do homem
em objeto dos processos e acbes estatais. O Estado esta vinculado ao dever de
respeito e protecdo do individuo contra exposicdo a ofensas ou humilhagdes. A
proposito, em comentérios ao art. 1° da Constituicdo alema, afirma Ginther Durig que
a submissdo do homem a um processo judicial indefinido e sua degradacdo como
objeto do processo estatal atenta contra o principio da protecdo judicial efetiva
(rechtliches Gehor) e fere o principio da dignidade humana [Eine Auslieferung des
Menschen an ein staatliches Verfahren und eine Degradierung zum Objekt dieses
Verfahrens ware die Verweigerung des rechtlichen Gehors.] (Maunz-Durig,
Grundgesetz Kommentar, Band |, Munchen, Verlag C.H.Beck, 1990, 1I 18). A
premissa acima € suficiente a fazer incidir, automaticamente, a esséncia dos direitos
argliidos na impetracdo. E se ha justo receio de serem eles infringidos, deve-se deferir
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aos pacientes o necessario salvo-conduto que evite possivel constrangimento: ndo se
trata de afirmar que ele ocorrera, ou ocorreria — até porque, como ressaltado pelo Min.
Celso de Mello na decisdo liminar do MS n. 25.617, é de pressupor que O
conhecimento e a consciéncia préprias a formacao juridica dos parlamentares que
compdem a direcdo dos trabalhos da CPMI ndo ‘permitiia que se consumassem
abusos e que se perpetrassem transgressdes’ aos direitos dos depoentes ou as
prerrogativas profissionais dos seus defensores técnicos —, mas, infelizmente, eventos
de passado recente, e de publico conhecimento, indicam a oportunidade e a
necessidade de acautelar qualquer ocorréncia." (HC 87.971-MC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, decisdo monocrética, julgamento em 13-2-06, DJ de 21-2-06). No mesmo
sentido: HC 88.553-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgamento
em 19-4-06, DJ de 25-5-06.

“Ha uma quarta regra. Esta no art. 208 do CPP. Ela determina que ndo se tomara o
compromisso de dizer a verdade do cOnjuge e parentes referidos do art. 206. Por
ultimo, observe-se que somente ao acusado a lei assegura o ‘direito de permanecer
calado e ndo responder perguntas que Ihe forem formuladas’ (CPP, art. 186)." (HC
86.355-MC, Rel. Min. Carlos Velloso, decisdo monocratica proferida pelo presidente
Min. Nelson Jobim, julgamento em 25-7-05, DJ de 2-8-05)

"E firme jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a garantia contra a auto-
incriminacdo (art. 5° inc. LXIll, da Constituicdo Federal) se estende a todas as
pessoas sujeitas aos poderes de investigacdo das comissGes parlamentares de
inquérito, assim as que ostentem qualidade de testemunhas, como aos indiciados
mesmos, ou, recte, envolvidos ou suspeitos (v. g., HC 79.244, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, in RTJ 172/929-930; HC 78.814 e HC 83.648, Rel. Min. Celso de Mello. Cf.,
ainda, Ovidio Rocha Barros Sandoval, ‘CPIl ao Pé da Letra’, Campinas, Ed. Millennium,
2001, pp. 64-66, n. 58). De tal garantia decorrem, para a pessoa objeto de
investigacao, e, até, para testemunha, os seguintes direitos: a) manter siléncio diante
de perguntas cuja resposta possa implicar auto-incriminagdo; b) ndo ser presa em
flagrante por exercicio dessa prerrogativa constitucional, sob pretexto da pratica de
crime de desobediéncia (art. 330 do Cdédigo Penal), nem tampouco de falso
testemunho (art. 342 do mesmo Cédigo); e c) ndo ter o siléncio interpretado em seu
desfavor." (HC 84.214-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento
em 23-4-04, DJ de 29-4-04). No mesmo sentido: HC 95.903-MC, Rel. Min. Menezes
Direito, decisdo monocratica, julgamento em 26-8-08, DJE de 1°-9-08

“No habeas, veiculou-se pedido Unico, ou seja, de serem 0s pacientes ouvidos na
condicdo de investigados, sem prestar compromisso, pela Comissdo Parlamentar
Mista de Inquérito, expedindo-se salvo conduto em caso de prisdo por falso
testemunho. Veja-se o contido no item 2 da decisdo de folha 34 a 36: ‘(...) O preso
sera informado de seus direitos, entre 0os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado. Cumpre interpretar o preceito
como revelador de garantia constitucional do cidaddo, ndo se limitando a figura do
preso. Esse dispositivo suplantou o previsto no artigo 186 do Coédigo de Processo
Penal, segundo o qual o siléncio do acusado pode se mostrar contrario aos proprios
interesses. Conforme precedente desta Corte, contido na Revista Trimestral de
Jurisprudéncia n. 180/1.125, a norma instrumental e material ndo foi recepcionada
pela Constituicdo de 1988. Salta aos olhos a incompatibilidade do trato da matéria
presente o Cédigo de Processo Penal, editado em pleno regime de excecdo — Estado
Novo —, e 0s novos ares constitucionais advindos com a Carta Popular de 1988 — que
Ulysses Guimardes apontou como ‘cidadd’ —, enfatica quanto aos direitos dos
cidaddos em geral.” (HC 83.703, voto do Min. Marco Aurélio, julgamento em 18-12-03,
DJ de 23-4-04)
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Vide nova redacao do artigo 186 do CPP

"Tenho enfatizado, em decisdes proferidas no Supremo Tribunal Federal, a propdésito
da prerrogativa constitucional contra a auto-incriminacdo (RTJ 176/805-806, Rel. Min.
Celso de Mello), e com apoio na jurisprudéncia prevalecente no ambito desta Corte,
que assiste, a qualquer pessoa, regularmente convocada para depor perante
comissao parlamentar de inquérito, o direito de se manter em siléncio, sem se expor —
em virtude do exercicio legitimo dessa faculdade — a qualquer restricdo em sua esfera
juridica, desde que as suas respostas, as indagacdes que lhe venham a ser feitas,
possam acarretar-lhe grave dano (Nemo tenetur se deteger’). E que indiciados ou
testemunhas disp6em, em nosso ordenamento juridico, da prerrogativa contra a auto-
incriminacéo, consoante tem proclamado a jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal (RTJ 172/929-930, Rel. Min. Sepulveda Pertence — RDA 196/197,
Rel. Min. Celso de Mello — HC 78.814/PR, Rel. Min. Celso de Mello, v.g.). Cabe
enfatizar que o privilégio contra a auto-incriminagdo — que é plenamente invocavel
perante as comissdes parlamentares de inquérito (Nelson de Souza Sampaio, Do
Inquérito Parlamentar, pp. 47/48 e 58/59, 1964, Fundacédo Getulio Vargas; José Luiz
Ménaco da Silva, Comissbes Parlamentares de Inquérito, pp. 65 e 73, 1999, icone
Editora; Pinto Ferreira, Comentarios a Constituicdo Brasileira, vol. 3, pp. 126-127,
1992, Saraiva, v.g.) — traduz direito publico subjetivo, de estatura constitucional,
assegurado a qualquer pessoa pelo art. 5°, inciso LXIll, da nossa Carta Politica.
Convém assinalar, neste ponto, que, ‘embora aludindo ao preso, a interpretacdo da
regra constitucional deve ser no sentido de que a garantia abrange toda e qualquer
pessoa, pois, diante da presuncdo de inocéncia, que também constitui garantia
fundamental do cidadédo (...), a prova da culpabilidade incumbe exclusivamente a
acusacao’ (Antdnio Magalhdes Gomes Filho, Direito a Prova no Processo Penal, p.
113, item n. 7, 1997, RT...). E por essa razdo que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal reconheceu esse direito também em favor de quem presta depoimento na
condicdo de testemunha, advertindo, entdo, que ‘ndo configura o crime de falso
testemunho, quando a pessoa, depondo como testemunha, ainda que
compromissada, deixa de revelar fatos que possam incrimina-la’ (RTJ 163/626, Rel.
Min. Carlos Velloso). Com o0 explicito reconhecimento dessa prerrogativa,
constitucionalizou-se, em nosso sistema juridico, uma das mais expressivas
consequéncias derivadas da clausula do due process of law. Qualquer pessoa que
sofra investigagdes penais, policiais ou parlamentares, ostentando, ou ndo, a condigdo
formal de indiciado, possui, dentre as varias prerrogativas que lhe sédo
constitucionalmente asseguradas, o direito de permanecer em siléncio, consoante
reconhece a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 141/512, Rel. Min.
Celso de Mello). Esse direito, na realidade, é plenamente oponivel ao Estado, a
qualquer de seus Poderes e aos seus respectivos agentes e 6rgaos. Atua, nesse
sentido, como poderoso fator de limitacdo das proprias atividades de investigacao e de
persecucdo desenvolvidas pelo Poder Publico (Policia Judiciaria, Ministério Puablico,
Juizes, Tribunais e Comissdes Parlamentares de Inquérito, p. ex.). (...) Na realidade,
ninguém pode ser constrangido a confessar a pratica de um ilicito penal (HC 80.530-
MC/PA, Rel. Min. Celso de Mello). (...) O direito de o indiciado/acusado (ou
testemunha) permanecer em siléncio — consoante proclamou a Suprema Corte dos
Estados Unidos da América, em Escobedo v. lllinois (1964) e, de maneira mais
incisiva, em Miranda v. Arizona (1966) — insere-se no alcance concreto da clausula
constitucional do devido processo legal. E esse direito ao siléncio inclui, até mesmo
por implicitude, a prerrogativa processual de o depoente negar, ainda que falsamente,
perante a autoridade policial, judiciaria ou legislativa, a pratica de qualquer infracédo
penal. (...) Cabe enfatizar, por necessario — e como natural decorréncia dessa
insuprimivel prerrogativa constitucional —, que nenhuma conclusédo desfavoravel ou
qualquer restricdo de ordem juridica a situacdo individual da pessoa que invoca essa
clausula de tutela pode ser extraida de sua vélida e legitima opcao pelo siléncio. Dai a

23


http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=78814.NUME.&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=80530.NUME.&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=80530.NUME.&d=DESP

grave — e corretissima — adverténcia de Rogério Lauria Tucci (Direitos e Garantias
Individuais no Processo Penal Brasileiro, p. 396, 1993, Saraiva), para quem o direito
de permanecer calado ‘ndo pode importar desfavorecimento do imputado, até mesmo
porque consistiria inominado absurdo entender-se que o exercicio de um direito,
expresso na Lei das Leis como fundamental do individuo, possa acarretar-lhe qualquer
desvantagem’.(...) No sistema juridico brasileiro, ndo existe qualquer possibilidade de
o Poder PuUblico (uma comissdo parlamentar de inquérito, p. ex.), por simples
presuncéo ou com fundamento em meras suspeitas, reconhecer, sem prévia decisao
judicial condenatéria irrecorrivel, a culpa de alguém. Na realidade, os principios
democraticos que informam o modelo constitucional consagrado na Carta Politica de
1988 repelem qualquer comportamento estatal que transgrida o dogma de que néo
havera culpa penal por presuncdo, nem responsabilidade criminal por mera suspeita.”
(HC 83.622-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisdo monocrética proferida pelo
Min. Celso de Mello, julgamento em 13-10-03, DJ de 21-10-03). No mesmo sentido:
HC 79.589, Rel. Min. Octéavio Gallotti, julgamento em 5-4-00, DJ de 6-10-00.

"Ao contrario do que sucede com o direito ao siléncio — em relacdo ao qual, s6 o
depoente é quem pode identificar o risco da auto-incriminacdo da resposta a certas
indagac0@es (cf. HC 79.244, medida liminar, Pertence, DJ de 6-5-99) — no que toca a
caber ou ndo determinada pergunta no ambito material da investigacdo parlamentar,
nao creio possivel erigir o particular intimado a depor no arbitro das limitacdes de uma
comissdo do Congresso Nacional: ai, o controle jurisdicional ha de fazer-se a
posteriori, caso posta a controvérsia sobre questdo concreta. De resto, o que a peticao
pode indicar como matéria de provavel questionamento estranho ao objeto da CPI é a
atinente as relacdes entre suas empresas e a SUDAM: trata-se, contudo, nos termos
da impetracdo mesma, de fatos a respeito dos quais sera possivel a invocag¢do do
privilégio constitucional contra a auto-incriminacdo. E dizer que, ao recusar-se a
responder a dada indagacdo — ndo porque entenda que possa a resposta servir a
prépria inculpagdo, mas por entender impertinente a pergunta ao objeto da CPI — o
depoente assume o risco de sua postura. Continua atual a respeito o assentado pelo
Tribunal no acérddo denegatério do HC 32.678, 5-8-53, bem resumido no voto do
relator, o saudoso Ministro Mario Guimardes — Revista Forense 151/375, 380: ‘Se as
perguntas forem impertinentes, o paciente ndo é obrigado a respondé-las. Nem
perante os magistrados sdo os réus ou testemunhas obrigados a responder a todas as
questbes. Mas certo deve estar que nao é o seu arbitrio o juiz dessa impertinéncia.
Para castiga-lo do siléncio, em face de perguntas legais, comina a lei a pena de um a
trés anos de prisdo, além da multa.” Nesses termos, defiro em parte a liminar para
assegurar aos pacientes, perante a CPI referida, o direito a silenciar a respeito de tudo
guanto entendam que 0s possa incriminar, sem que, por iSso, Sejam presos ou
ameacgados de prisdo." (HC 80.868-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisdo
monocratica, julgamento em 16-4-01, DJ de 20-4-01)

"O privilégio contra a auto-incriminacdo — que é plenamente invocavel perante as
comissodes parlamentares de inquérito — traduz direito publico subjetivo assegurado a
qualquer pessoa, que, na condicdo de testemunha, de indiciado ou de réu, deva
prestar depoimento perante 6rgdos do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do
Poder Judiciario. O exercicio do direito de permanecer em siléncio ndo autoriza 0s
6rgaos estatais a dispensarem qualquer tratamento que implique restricdo a esfera
juridica daquele que regularmente invocou essa prerrogativa fundamental.
Precedentes. O direito ao siléncio — enquanto poder juridico reconhecido a qualquer
pessoa relativamente a perguntas cujas respostas possam incrimina-la (nemo tenetur
se detegere) — impede, quando concretamente exercido, que aquele que o invocou
venha, por tal especifica razéo, a ser preso, ou ameacgado de prisdo, pelos agentes ou
pelas autoridades do Estado. Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que
seja a natureza do ilicito penal cuja prética Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a
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esse respeito, decisdo judicial condenatéria transitada em julgado. O principio
constitucional da ndo-culpabilidade, em nosso sistema juridico, consagra uma regra de
tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em relacdo ao
suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja houvessem sido
condenados definitivamente por sentenca do Poder Judiciario." (HC 79.812, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 8-11-00, DJ de 16-2-01). No mesmo sentido: HC
98.298, Rel. Min. Menezes Direito, julgamento em 24-3-09, DJE de 31-3-09; HC
92.225-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo proferida pelo Min. Gilmar Mendes,
julgamento em 14-8-07, DJ de 20-8-07; HC 83.357, Rel. Min. Nelson Jobim,
julgamento em 3-3-04, DJ de 26-3-04; HC 80.584, Rel. Min. Néri da Silveira,
julgamento em 8-3-01, DJ de 6-4-01; HC 80.530-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgamento em 8-11-00, DJ de 14/11/00.

"Se, conforme o art. 58, § 3° da Constituicdo, as comissdes parlamentares de
inquérito detém o poder instrutério das autoridades judiciais — e ndo maior que o
dessas —, a elas se poderdo opor os mesmos limites formais e substanciais oponiveis
aos juizes, dentre os quais os derivados das garantias constitucionais contra a auto-
incriminacdo, que tem sua manifestacdo mais elogliente no direito ao siléncio dos
acusados. Nao importa que, na CPl — que tem poderes de instrucdo, mas nenhum
poder de processar nem de julgar —, a rigor ndo haja acusados: a garantia contra a
auto-incriminacdo se estende a qualquer indagacédo por autoridade publica de cuja
resposta possa advir a imputacdo ao declarante da pratica de crime, ainda que em
procedimento e foro diversos”. Se o objeto da CPIl € mais amplo do que os fatos em
relacdo aos quais o cidadéo intimado a depor tem sido objeto de suspeitas, do direito
ao siléncio nao decorre o de recusar-se de logo a depor, mas sim o de nao responder
as perguntas cujas repostas entenda possam vir a incrimina-lo: liminar deferida para
que, comparecendo a CPI, nesses termos, possa 0 paciente exercé-lo, sem
novamente ser preso ou ameacado de prisdo." (HC 79.244, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 23-2-00, DJ de 24-3-00)

"Nao configura o crime de falso testemunho, quando a pessoa, depondo como
testemunha, ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que possam incrimina-
la." (HC 73.035, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 13-11-96, DJ de19-12-96)

“A comissado parlamentar de inquérito (...) tem poderes imanentes ao natural exercicio
de suas atribuicbes, como (...) inquirir testemunhas, notificando-as a comparecer
perante ela e a depor; a este poder corresponde o dever de, comparecendo a pessoa
perante a comissao, prestar-lhe depoimento, ndo podendo calar a verdade. Comete
crime a testemunha que o fizer. A Constituicdo, art. 58, § 3°, a Lei 1.579, art. 4°, e a
jurisprudéncia sdo nesse sentido.” (HC 71.039, Rel. Min. Paulo Brossard, julgamento
em 7-4-94, DJ de 6-12-96)

Direito de peticéo

“Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado (...) em favor do servidor publico
(...), qualificado como ex-agente da Agéncia Brasileira de Informagdes — ABIN (...). Os
Impetrantes apontam como autoridade coatora 0 eminente Presidente da Comissao
Parlamentar de Inquérito que investiga escutas telefénicas clandestinas/ilegais, (...)
Afrmam que ‘a razdo da intimacdo’ seria veiculagdo em matéria jornalistica
recentemente publicada, contendo mencdo expressa no sentido de que o ‘Paciente
seria o0 responsavel pela gravacgéo ilegal de conversas telefénicas de autoridades da
Republica’ (...) Para corroborar suas argumentagdes, os Impetrantes invocam doutrina
autorizada e diversos precedentes deste Supremo Tribunal (...). Na parte final da
peticdo de habeas corpus, foi requerida a extracdo de ‘cépias do procedimento
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investigatério antes da sessao’ (...). Nao ha, contudo, especificacéo sobre se as cépias
pretendidas seriam dos autos do Inquérito mencionado no requerimento dirigido ao
Departamento de Policia Federal (...), ou se dos autos da investigacado conduzida pela
Comissao Parlamentar de Inquérito. Na espécie em pauta, 0 Unico documento juntado
aos autos relativo a retirada de copias € a peticédo de (...), recebida em 19-9-2008 pelo
Coordenador-Geral de Policia Fazendaria (...), na qual o Paciente requereu a retirada
de cépia dos autos de Inquérito Policial que estaria em curso na Policia Federal.
Aquele documento pareceria oferecer o indicativo da pretensdo do Paciente de que a
retirada de coépias referir-se-ia aos autos do Inquérito que teria sido instaurado pela
Policia Federal. Fosse essa a hipOtese, entretanto, e a Iimpetracdo seria
manifestamente inviavel, pois a coacdo jamais poderia ser atribuida ao eminente
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito da Camara dos Deputados, mas,
guando muito, a autoridade que tivesse negado a extracdo das coépias, cujos atos,
ademais, ndo estdo sujeitos ao controle direito deste Supremo Tribunal Federal. De
outra parte, é inviavel se a pretensdo é de retirada de copia dos autos da investigacao
parlamentar em curso na Camara dos Deputados. O entrave juridico a tal pretensao,
nesse caso, seria de outra ordem, ou seja, a auséncia de indicagdo de ato concreto
que pudesse configurar constrangimento — ainda que remoto — a liberdade de
locomocdo do Paciente. Os Impetrantes sequer desenvolveram qualquer
argumentacdo, muito menos indicaram algum ato concreto no sentido de que a
autoridade aqui apontada como coatora tenha negado ao Paciente — ou aos seus
advogados constituidos — a retirada de copias dos autos da investigacdo parlamentar
relativos aos seus interesses, se € que os ha. Assente a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal no sentido de que, mesmo na espécie de habeas corpus preventivo, 0 seu
processamento pressupfe a indicacdo de ato concreto e especifico que possa vir a
ameacar ou constranger a liberdade de locomocéo (...). Quanto a obten¢cdo daquelas
copias, portanto, ndo ha fundamento juridico para o deferimento da liminar requerida.
(HC 96.145-MC, Rel. Min. Carmen Lducia, decisdo monocratica, julgamento em 16-9-
08, DJE de 2-10-08)

“Ora, a simples mencdo de pessoas em depoimento prestado perante autoridades,
judicial, administrativa ou politica, ndo caracteriza a informacédo protegida pelo remédio
juridico-processual, de natureza constitucional, destinado a garantir, a favor da pessoa
interessada, o exercicio do direito de acesso aos registros ou bancos de dados de
entidades governamentais ou de carater publico, bem como a sua retificacdo ou
complementacdo. Entender de forma diversa possibilitaria que qualquer individuo
referido em depoimento tenha acesso aos autos de processo sigiloso, o que resultaria
na mitigacdo desse qualificativo. E certo, entretanto, que, advindo qualquer prejuizo no
uso dessas informacdes, estara a pessoa legitimada a requerer o que de direito pelos
meios cabiveis." (HD 71, Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisdo monocratica,
julgamento em 6-12-05, DJ de 15-12-05)

"O direito de peticdo, o direito de obter informacdes consubstanciam garantias
constitucionais e nenhuma autoridade pode, sem desrespeito a Carta da Republica,
arvorar-se em detentora do odioso privilégio de menospreza-los. Defiro a liminar,
compelindo, com isso, sob o angulo da prevaléncia do ordenamento juridico, a
Comissao Parlamentar de Inquérito do Narcotrafico a expedir certiddo sobre o
envolvimento, na citada Comissdo, do Impetrante, assentando os dados de fato
coligidos e formalizados em documentos — atas e relatérios — que lhe digam respeito."
(MS 23.674-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 29-5-
00, DJ de 5-6-00)

Exercicio da advocacia
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“Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado (...) em favor do servidor publico
(...), qualificado como ex-agente da Agéncia Brasileira de Informa¢des — ABIN (...). Os
Impetrantes apontam como autoridade coatora o eminente Presidente da Comisséo
Parlamentar de Inquérito que investiga escutas telefénicas clandestinas/ilegais, (...)
Afirmam que ‘a razdo da intimacdo’ seria veiculacdo em matéria jornalistica
recentemente publicada, contendo mencao expressa no sentido de que o ‘Paciente
seria 0 responsavel pela gravacéo ilegal de conversas telefénicas de autoridades da
Republica’ (...) Para corroborar suas argumentacdes, os Impetrantes invocam doutrina
autorizada e diversos precedentes deste Supremo Tribunal (...).Os Impetrantes
apresentaram, de outro lado, cépia do ‘resultado da reunido ordinaria’ na qual foi
autorizada a convocacao do Paciente (...). Entretanto, ndo juntaram coépia de
notificacéo - se é que esta ja existe - para 0 comparecimento do Paciente, nem outro
documento que demonstre a data em que ele seria inquirido. Entretanto, ha de se
concluir, neste exame preambular, pela obtencdo de salvo conduto para que o
Paciente possa comparecer — como lhe é devido — perante a Comissao Parlamentar
de Inquérito, se for o caso e quando notificado, com o resguardo das garantias
constitucionais que lhe sdo inerentes. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
sedimentou-se no sentido de ser oponivel as Comissdes Parlamentares de Inquérito a
garantia constitucional contra a auto-incriminacao e, consequentemente, do direito ao
siléncio com relacbes a perguntas cuja resposta possa resultar prova contra o
depoente. O eminente Ministro Celso de Mello, ao apreciar a liminar requerida nos
autos do Habeas Corpus n. 95.037 (DJE 25.6.2008), expds com precisdo o
entendimento sedimentado na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sobre a questao,
verbis: (...) Na mesma decisdo, o eminente Ministro Celso de Mello, dentre inUmeras
contribuicbes sobre a matéria, também demonstrou ser a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal absolutamente favoravel a que se assegure o direito a assisténcia
do advogado (...). De se acentuar que o direito ao siléncio mencionado na vasta e
sedimentada jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal e de que aqui se cuida
refere-se ao direito de se calar para ndo se autoincriminar. Significa dizer que o
convocado decide sobre o que ha de responder ou ndo, para tanto podendo inclusive
contar com o apoio e assessoria de seus advogados, sempre considerando apenas o
que pode servir a sua autoincriminacao, e apenas isso. Finalmente, cumpre fazer uma
adverténcia. Se for certo que as Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio
das atribuicbes que lhe sdo constitucionalmente conferidas, devem assegurar que a
pessoa inquirida seja tratada ‘sem agressividade, truculéncia ou deboche’ — conforme
licdo de Odacir Klein (ComissBes Parlamentares de Inquérito — A Sociedade e o
Cidadéo, p. 48/49, item n. 4, 1999, Sergio Antonio Fabris Editor), o que significa o
dever que qualquer pessoa tem, maxime o Estado por qualquer de seus Poderes e
respectivos 0Orgaos, de respeitar a dignidade da pessoa humana (licdo, alias,
recordada pelo eminente Ministro Celso de Mello ao apreciar a liminar requerida nos
autos do HC 94.082, de que Sua Exceléncia foi Relator) —, o mesmo tratamento e
respeito ha que ser dispensado aos membros da Comissdo Parlamentar por quem a
ela compareca. Os integrantes da Comissao Parlamentar de Inquérito, membros do
poder publico, nela desempenham fungdes inerentes ao Estado, ndo podendo receber
qualquer tratamento que importe em seu desrespeito ou em afronta a suas fun¢des ou
ao deboche, na expressdo de Odacir Klein no estudo acima mencionado. Pelo
exposto, na esteira da jurisprudéncia pacificada neste Supremo Tribunal Federal,
defiro em parte a liminar requerida, para assegurar ao Paciente, ao ser inquirido
perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito que Investiga Escutas Telefénicas
Clandestinas/llegais: a) o direito de ser assistido e comunicar-se com 0S Seus
Advogados; b) de ndo ser obrigado a assinar termo de compromisso de dizer a
verdade a ele eventualmente apresentado; e ¢) de ndo ser preso ou ameagado de
prisdo ao invocar o direito constitucional ao siléncio com relagdo a respostas que, a
seu critério ou a critério de seus advogados, possam incrimina-lo.” (HC 96.145-MC,
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Rel. Min. Carmen Lucia, decisdo monocratica, julgamento em 16-9-08, DJE de 2-10-
08)

"Conforme se decidiu em precedente citado na impetracéo, ‘o exercicio do poder de
fiscalizar eventuais abusos cometidos por comisséo parlamentar de inquérito contra
aquele que por ela foi convocado para depor — ou para submeter-se ao procedimento
da acareacdo — traduz prerrogativa indisponivel do advogado no desempenho de sua
atividade profissional, ndo podendo, por isso mesmo, ser cerceado, injustamente, na
pratica legitima de atos que visem a neutralizar situa¢des configuradoras de arbitrio
estatal ou de desrespeito aos direitos daquele que Ihe outorgou o pertinente mandato’
(MS 25.617-MC, desp., Celso de Mello, DJ de 3-11-05). Assim, defiro o pedido de
medida liminar para sejam resguardados os direitos previstos no artigo 7° da Lei
8.906/94, observada a suspenséao da eficacia da expressao ‘ou desacato’ — constante
no 8 2° da norma referida —, de acordo com o que decidido no julgamento da ADIn
1.127-MC (Pleno, Brossard, RTJ 178/67)." (MS 25.923-MC, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, decisdo monocratica, julgamento em 3-4-06, DJ de 7-4-06)

"A participacdo do advogado perante a comissdo parlamentar de inquérito. Impende
assinalar, de outro lado, tendo em vista o pleito deduzido em favor do ora paciente —
no sentido de que se Ihe assegure o direito de ser assistido por seu advogado e de
com este comunicar-se durante o curso de seu depoimento perante a ‘CPMI dos
Correios’ —, que cabe, ao advogado, a prerrogativa, que Ilhe é dada por forca e
autoridade da lei, de velar pela intangibilidade dos direitos daquele que o constituiu
como patrono de sua defesa técnica, competindo-lhe, por isso mesmo, para o fiel
desempenho do munus de que se acha incumbido, o exercicio dos meios legais
vocacionados a plena realizacdo de seu legitimo mandato profissional. (...) O
advogado — ao cumprir o dever de prestar assisténcia técnica aquele que o constituiu,
dispensando-lhe orientacéo juridica perante qualquer 6rgdo do Estado — converte a
sua atividade profissional, quando exercida com independéncia e sem indevidas
restricbes, em pratica inestimavel de liberdade. Qualquer que seja 0 espago
institucional de sua atuacdo (Poder Legislativo, Poder Executivo ou Poder Judiciario),
ao advogado incumbe neutralizar os abusos, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito ao
ordenamento juridico e velar pela integridade das garantias juridicas — legais ou
constitucionais — outorgadas aquele que lhe confiou a protecdo de sua liberdade e de
seus direitos, dentre os quais avultam, por sua inquestionavel importancia, a
prerrogativa contra a auto-incriminacdo e o direito de ndo ser tratado, pelas
autoridades publicas, como se culpado fosse, observando-se, desse modo, as
diretrizes, previamente referidas, consagradas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. Se, ndo obstante essa realidade normativa que emerge do sistema juridico
brasileiro, a Comissao Parlamentar de Inquérito — ou qualquer outro 6rgao posicionado
na estrutura institucional do Estado — desrespeitar tais direitos que assistem a
generalidade das pessoas, justificar-se-4, em tal especifica situagcéo, a intervencao,
sempre legitima, do advogado, para fazer cessar o ato arbitrario ou, entdo, para
impedir que aquele que o constituiu culmine por auto-incriminar-se. O exercicio do
poder de fiscalizar eventuais abusos cometidos por comissao parlamentar de inquérito
contra aquele que por ela foi convocado para depor traduz prerrogativa indisponivel do
advogado no desempenho de sua atividade profissional, ndo podendo, por isso
mesmo, ser cerceado, injustamente, na pratica legitima de atos que visem a
neutralizar situacdes configuradoras de arbitrio estatal ou de desrespeito aos direitos
daquele que lhe outorgou o pertinente mandato.” (HC 88.015-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, decisdo monocrética, julgamento em 14-2-06, DJ de 21-2-06)

"Episodios recentes contudo ocorridos no ambito de ComissGes Parlamentares de
Inquérito, de que resultaram graves e injustas restricdes ao exercicio, por advogados,
das prerrogativas profissionais de que se acham investidos, por efeito do art. 7° da Lei
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n. 8.906/94, tornam prudente o acolhimento da postulacdo cautelar ora deduzida pelo
Conselho Seccional da OAB/DF, a quem assiste plena legitimidade ativa para impetrar
mandado de seguranca coletivo, na condicdo de substituto processual (RTJ 150/104 —
RTJ 165/714), em defesa ‘dos interesses de seus membros...” (CF, art. 5°, inciso LXX),
notadamente em tema de protecdo e preservacao da integridade das prerrogativas
profissionais dos advogados." (MS 25.617-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo
monocratica, julgamento em 24-10-05, DJ de 3-11-05)

"O fato irrecusavel é um soé: assiste plena legitimidade juridico-legal ao advogado,
guando pretende seja-lhe garantido o exercicio das prerrogativas juridicas
asseguradas pelo Estatuto da Advocacia (Lei n. 8.906/94), notadamente aquelas que
outorgam, a esse profissional, determinados direitos, tais como o de ‘reclamar,
verbalmente ou por escrito, perante qualquer (...) autoridade, contra a inobservancia
de preceito de lei, regulamento ou regimento’ (art. 7°, Xl), ou o de ‘falar, sentado ou
em pé, em (...) 6rgdo (...) do Poder Legislativo’ (art. 7°, XIl), ou o de comunicar-se,
pessoal e diretamente, com o seu cliente (sem, no entanto, poder substitui-lo, como é
Obvio, no depoimento, que constitui ato personalissimo), para adverti-lo de que |he
assiste o direito de permanecer em siléncio, fundado no privilégio juridico contra a
auto-incriminacdo, ou o de opor-se a qualquer ato arbitrario ou abusivo cometido,
contra o seu cliente, por membros da CPI, inclusive naquelas hipéteses em que, no
curso do depoimento, venha a ser eventualmente exibida prova de origem ilicita. A
presenca do advogado, nesse contexto, reveste-se de alta significacdo, pois, no
desempenho de seu ministério privado, incumbe-lhe promover a intransigente defesa
da ordem juridica sobre a qual se estrutura o Estado democratico de direito." (MS
24.118-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 29-10-01,
DJ de 6-11-01)

"Como tenho afirmado em casos anteriores, ao conferir as CPIs ‘os poderes de
investigacao préprios das autoridades judiciais’ (art. 58, § 3°), a Constituicdo impds ao
orgdo parlamentar as mesmas limitacdes e a mesma submissao as regras do devido
processo legal a que sujeitos os titulares da jurisdicdo. Entre umas e outras, situam-se
com relevo as prerrogativas elementares do exercicio da advocacia, outorgadas aos
seus profissionais em favor da defesa dos direitos de seus constituintes. Esse o
guadro, defiro, em termos, a liminar, para determinar a autoridade coatora que
assegure aos advogados dos inquiridos pela CPI, nas sessdes que vem realizando no
Estado de Alagoas, o exercicio regular do direito a palavra, na conformidade do art. 7°,
X e Xl, da Lei 8.906/94." (MS 23.684-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisédo
monocratica, julgamento em 4-5-00, DJ de 10-5-00)

"A Comissao Parlamentar de Inquérito, como qualquer outro 6rgdo do Estado, ndo
pode, sob pena de grave transgressao a Constituicdo e as leis da Republica, impedir,
dificultar ou frustrar o exercicio, pelo advogado, das prerrogativas de ordem
profissional que Ihe foram outorgadas pela Lei n. 8.906/94. O desrespeito as
prerrogativas — que asseguram, ao advogado, o exercicio livre e independente de sua
atividade profissional — constitui inaceitavel ofensa ao estatuto juridico da advocacia,
pois representa, ha perspectiva de nosso sistema normativo, um ato de inadmissivel
afronta ao proprio texto constitucional e ao regime das liberdades publicas nele
consagrado. Medida liminar deferida." (MS 23.576-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgamento em 29-11-99, DJ de 7-12-99)

Fundamentacédo da decisdo parlamentar

“Trata-se de mandado de seguranca, aparelhado com pedido de medida liminar,
impetrado pelo Centro de Formacéo e Pesquisa Contestado (CEPATEC) contra ato da
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Comissdao Parlamentar de Inquérito conhecida como CPlI das ONG’'s. Ato
consubstanciado na quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefénico do impetrante. (...)
No caso, ndo tenho como presentes 0s requisitos para a concesséo da medida liminar.
E que a quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefénico do autor me parece
devidamente fundamentada. O senador (...), autor do Requerimento (...), referiu-se,
expressamente, a relatério do Tribunal de Contas da Unido que verificou
irregularidades na execucdo de convénios celebrados pela Unido com entidades
ligadas ao Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST). Assim esta escrito
na justificativa de fls. (...), ‘in verbis: Recentemente, o Tribunal de Contas da Uniédo
divulgou relatério informando haver suspeitas de que o Movimento dos Sem-Terra —
MST - recebe indiretamente do Governo Federal, recursos financeiros por meio de
entidades criadas especificamente para esse fim e controladas por pessoas ligadas ao
comando do Movimento.” E o fato € que o impetrante consta desse relatério como
entidade ligada ao Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST) e envolvido
em suposta irregularidade em processo licitatério. Nesta primeira analise, portanto,
entendo ndo se fundamentar em matéria jornalistica, mas em documentos colhidos
pela comissao parlamentar de inquérito, o ato de quebra dos sigilos bancario, fiscal e
telefbnico do autor.” (MS 27.972-MC, Rel. Min. Carlos Britto, decisdo monocratica,
julgamento em 18-05-09, DJE de 22-05-09)

"A jurisprudéncia firmada pela Corte, ao propdsito do alcance da norma prevista no art.
58, § 39, da Constituicdo Federal, ja reconheceu a qualquer Comissdo Parlamentar de
Inquérito o poder de decretar quebra dos sigilos fiscal, bancério e telefénico, desde
gue o faca em ato devidamente fundamentado, relativo a fatos que, servindo de indicio
de atividade ilicita ou irregular, revelem a existéncia de causa provavel, apta a
legitimar a medida, que guarda manifestissimo carater excepcional (MS n. 23.452-RJ,
Rel. Min. Celso de Mello; MS n. 23.466-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence; MS n.
23.619-DF, Rel. Min. Octavio Gallotti; MS n. 23.639-DF, Rel. Min. Celso de Mello; etc.).
N&o é licito, pois, a nenhuma delas, como o ndo é sequer aos juizes mesmos (CF, art.
93, IX), afastar-se dos requisitos constitucionais que resguardam o direito humano
fundamental de se opor ao arbitrio do Estado, o qual a ordem juridica civilizada ndo
autoriza a, sem graves razfes, cuja declaracdo as torne suscetiveis de controle
jurisdicional, devassar registros sigilosos alheios, inerentes a esfera da vida privada e
da intimidade pessoal." (MS 25.966-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica,
julgamento em 17-5-06, DJ de 22-5-06)

"E induvidoso que, ao poder instrutorio das CPls, hdo de aplicar-se as mesmas
limitacBes materiais e formais oponiveis ao poder instrutério dos 6rgéos judiciarios.
Limitacdo relevantissima dos poderes de decisdo do juiz é a exigéncia de motivacéao,
hoje, com hierarquia constitucional explicita — CF, art. 93, IX: (...). A exigéncia cresce
de tomo quando se trata, como na espécie, de um juizo de ponderacado, a luz do
principio da proporcionalidade, entre o interesse publico na producdo de prova visada
e as garantias constitucionais de sigilo e privacidade por ela necessariamente
comprometidas. De resto, se se cogita de CPI, a escrupulosa observancia do
imperativo constitucional de motivacdo serve ainda a viabilizar o controle jurisdicional
de conter-se a medida nos limites materiais de legitimidade da acdo da comisséo, em
particular, os derivados de sua pertinéncia ao fato ou fatos determinados, que lhe
demarcam os lindes da investigacdo." (MS 25.281-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
decisdo monocratica, julgamento em 9-3-05, DJ de 15-3-05)

"A fundamentacgédo exigida das comissdes parlamentares de inquérito quanto a quebra
de sigilo bancario, fiscal, telefénico e telemético ndo ganha contornos exaustivos
equiparaveis a dos atos dos 6érgaos investidos do oficio judicante. Requer-se que
constem da deliberagéo as razdes pelas quais veio a ser determinada a medida." (MS
24.749, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento 29-9-04, DJ de 5-11-04). No mesmo
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sentido: MS 23.716, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento 4-4-01, DJ de 18-5-01; MS
23.556, Rel. Min. Octavio Gallotti, julgamento em 14-9-00, DJ de 7-12-00.

"A fundamentacdo deve acompanhar o ato submetido a deliberacdo da CPI, sendo
invidveis argumentacfes outras expostas no curso do mandado de seguranca." (MS
23.882, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 31-10-01, DJ de 1°-2-02). No
mesmo sentido: MS 23.851, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 26-9-01, DJ de
21-6-02; MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 16-9-99, DJ de 12-5-00.

"Impetrado 0 mandado de seguranga, na espécie, o limite de exame da matéria fica
circunscrito a verificacdo de existir, ou ndo, no decisum parlamentar, apoio em
elementos tidos pelo érgdo coator como bastantes ao decreto de quebra de sigilo que
adotou. Nao é possivel em mandado de seguranca discutir seu merecimento, para, a
partir dai, julgar suficiente a fundamentacao do ato impugnado. Ndo é o mandado de
seguranca procedimento adequado ao exame de provas e fatos. Incumbe apreciar é
se a decisdo foi tomada com base em provas; ndo, porém, a qualidade dessas provas
documentais e testemunhais." (MS 23.835, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em
25-10-01, DJ de 1°-8-03). No mesmo sentido: MS 24.028, Rel. Min. Néri da Silveira,
julgamento em 22-11-01, DJ de 1°-3-02.

"Esta Corte, em julgamentos relativos a mandados de segurancga contra a quebra de
sigilo bancério e fiscal determinada por comissdo de inquérito parlamentar (assim,
entre outros, nos MMSS , 23.454, 23.851, 23.868 e 23.964), ja firmou o entendimento
de que tais comissfes tém competéncia para isso desde que essa quebra tenha
fundamentacdo adequada, que ndo s6 ha de ser contemporéanea ao ato que a ordena,
mas também que se baseie em fatos idéneos, para que nado seja ela utilizada como
instrumento de devassa indiscriminada sem que situagfes concretas contra alguém
das quais possa resultar suspeitas fundadas de suposto envolvimento em atos
irregulares praticados na gestdo da entidade em causa." (MS 23.843, Rel. Min. Moreira
Alves, julgamento em 10-10-01, DJ de 1°-8-03). No mesmo sentido: ADI 4.232, Rel.
Min. Menezes Direito, decisdo monaocratica, julgamento em 18-5-09, DJE de 22-5-09;
MS 24.135, Rel. Min. Nelson Jobim, julgamento em 3-10-02, DJ de 6-6-03; MS 24.217,
Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 28-08-02, DJ de 18-10-02; MS 23.851, Rel.
Min. Celso de Mello, julgamento em 26-9-01, DJ de 21-6-02; MS 24.029, Rel. Min.
Mauricio Corréa, julgamento em 3-10-01, DJ de 22/03/02; MS 23.860, Rel. Min.
Mauricio Corréa, julgamento em 31-10-01, DJ de 1-2-02; MS 23.652, Rel. Min. Celso
de Mello, julgamento em 22-11-00, DJ de 16/02/01; MS 23.452, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 16-9-99, DJ de 12-5-00.

"Uma coisa é o fundamento politico ou juridico de uma decisdo. Outra € nédo ter
fundamento algum. O que se exige é a fundamentacdo de uma deciséo. O que néo se
permite é a decisdo arbitraria, porque sem fundamentacdo. No mesmo MS 23.446-6,
fiz distingdo entre o processo decisorio judicial e o processo decisério das Casas
Politicas. Disse ndo se poder ‘(...) fazer uma paridade entre o processo decisorio
judicial e o processo decisdrio politico no que diz respeito a fundamentacédo de suas
decisbes (....) Nao se pode pretender (...) que a fundamentacdo da decisdo do
parlamento tenha a mesma contextura, a mesma forma ou a mesma densidade das
decisbes do Poder Judiciario. (...) O procedimento pelo qual agem os parlamentares é
absolutamente distinto do procedimento judicial. (...)’. A fundamentacdo da decisdo
politica se encontra em qualquer peca ou momento do procedimento. Pode se
encontrar no proprio projeto, no requerimento, na indicagdo, no parecer e na emenda —
que sao os tipos de proposicdes parlamentares. Pode decorrer do debate quando da
votacdo da matéria. O certo é que as decisfes parlamentares ndo estdo sujeitas as
regras que disciplinam as decisfes judiciais que impdem relatério, fundamentos e
dispositivo (CPC, art. 458). O procedimento parlamentar é outro. O procedimento de
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tomada de decisBes é outro. Logo, néo se lhe aplica as regras de processo judicial,
que é diverso. No entanto, ndo se conclua que a decisdo parlamentar possa ser
arbitraria e sem nenhum fundamento." N&o se confunda inexisténcia de
fundamentacdo com topologia da fundamentacdo. Para as decisdes judiciais, a lei
impde uma topologia propria e especifica para os seus fundamentos. Nao é o caso
das decisGes parlamentares. A localizacdo dos fundamentos pode e é difuso. Os
fundamentos podem se encontrar em diversos locus do processo decisorio. E o caso
do autos." (MS 23.575-MC, Rel. Min. Nelson Jobim, decisdo monocratica, julgamento
em 16-12-99, DJ de 1°-2-00)

"Tratando-se de motivacdo per relationem, impde-se a comissdo parlamentar de
inquérito — quando esta faz remissdo a elementos de fundamentacdo existentes
aliunde ou constantes de outra pegca — demonstrar a efetiva existéncia do documento
consubstanciador da exposicdo das razdes de fato e de direito que justificariam o ato
decisério praticado, em ordem a propiciar, ndo apenas o conhecimento do que se
contém no relato expositivo, mas, sobretudo, para viabilizar o controle jurisdicional da
decisdo adotada pela CPI. E que tais fundamentos — considerada a remissao a eles
feita — passam a incorporar-se ao proprio ato decisério ou deliberativo que a eles se
reportou." (MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 16-9-99, DJ de 12-5-
00)

"Alega-se ainda que a fundamentacao se conteria no proprio requerimento de criacao
da CPI ou nas sessdes publicas: ai, data venia, na melhor das hipéteses, se esta a
confundir a motivagdo — que é a expressa indicacdo dos motivos determinantes da
decisdo — com a existéncia deles. S&o conceitos de todo distintos.” (MS 23.466-AgR,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisao monocratica, julgamento 25-6-99, DJ de 1°-7-
99)

Imunidade material

“Interpelacdo judicial. Pedido de explicacbes feito a Senador da Republica. Lei de
Imprensa (art. 25) e Cédigo Penal (art. 144 ofensas proferidas no ambito de comisséo
parlamentar de inquérito. Auséncia de dubiedade, equivocidade ou ambigulidade.
Inexisténcia de duavida objetiva em torno do contelldo moralmente ofensivo das
afirmacdes. Inviabilidade juridica do ajuizamento da interpelacdo judicial por falta de
interesse processual. Imunidade parlamentar em sentido material. A protecéo
constitucional do parlamentar. Amplitude da garantia institucional da imunidade
parlamentar material. Impossibilidade de responsabilizacdo — penal e civil — de
Membro do Congresso Nacional, ‘por quaisquer de suas opinibes, palavras e votos’
(CF, art. 53, caput), notadamente quando proferidos no ambito de comissao
parlamentar de inquérito. Consequente inadmissibilidade, em tal contexto, de
interpelac@o judicial de Senador da Republica ou de Deputado Federal. Doutrina.
Precedentes. Pedido de explicacdes a que se nega seguimento.” (Pet 4.199, Rel. Min.
Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 13-12-07, DJ de 19-12-07)

"Essa mesma orientacao (...) exposta, em lapidar abordagem do tema, pelo saudoso e
eminente Raul Machado Horta (Estudos de Direito Constitucional, pp. 597/598, item n.
3, 1995, Del Rey), que assim analisou a matéria em questdo, examinando-a sob a
perspectiva da responsabilidade civil: ‘(...) A inviolabilidade abrange os discursos
pronunciados, em sessfes ou nas comissdes, os relatdrios lidos ou publicados, e
assim os votos proferidos pelos Deputados ou Senadores. Protege o congressista ou
parlamentar pelos atos praticados na comissdo parlamentar de inquérito. (...)" (Al
473.092, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 7-3-05, DJ de
28-3-05)
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"O Supremo Tribunal Federal tem acentuado que a prerrogativa constitucional da
imunidade parlamentar em sentido material protege o congressista em todas as suas
manifestacdes que guardem relacdo com o exercicio do mandato, ainda que
produzidas fora do recinto da propria casa legislativa (RTJ 131/1039 — RTJ 135/509 —
RT 648/318), ou, com maior razdo, quando exteriorizadas no ambito do Congresso
Nacional (RTJ 133/90). O depoimento prestado por membro do Congresso Nacional a
uma comissao parlamentar de inquérito esta protegido pela clausula de inviolabilidade
que tutela o legislador no desempenho do seu mandato, especialmente quando a
narracdo dos fatos — ainda que veiculadora de supostas ofensas morais — guarda
intima conexdo com o exercicio do oficio legislativo e com a necessidade de
esclarecer os episodios objeto da investigacdo parlamentar." (Ing 681-Q0, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 9-3-04, DJ de 22-4-94). No mesmo sentido: Pet 4.199,
Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocrética, julgamento em 13-12-07, DJ de 19-12-
07

"Queixa-crime contra Deputado Federal por crimes de callnia e injaria, resultantes da
divulgacéo de voto proferido em Comissdo Parlamentar de Inquérito. Fato ocorrido a
época em que o querelado exercia mandato de Deputado Estadual. (...) Manifestacdo
associada ao exercicio do mandato parlamentar, protegida pela imunidade material."
(Ing 1.955, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 13-8-03, DJ de 26-9-03). No
mesmo sentido: Ing 1.739, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 26-3-03, DJ de 9-5-
03; Inq 655, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 1°-7-02, DJ de 29-8-03.

Intimacéo para depor

“Habeas corpus — atos da Comissdo Parlamentar de Inquérito — liminar — relevancia
nao demonstrada - indeferimento. (...) Observem o dever civico de se colaborar com o
esclarecimento dos fatos, considerada investigacdo em curso quer na policia, ou em
comissdo parlamentar de inquérito. Ndo se tem na espécie relevancia suficiente
presente o pleito de ndo comparecimento a audiéncia designada para o dia de
amanhad, as 14 horas, valendo notar que este habeas foi impetrado hoje, as 16h06. O
paciente deixou de apresentar-se a audiéncia da comissdo parlamentar de inquérito
realizada no dia 30 de junho de 2009. Buscou justificar a auséncia com atestados
médicos. Veio a ser reconvocado (...), € no ato do presidente da comissao, Senador
Magno Malta, ndo se tem a especificacdo da qualidade em que o foi — se como
envolvido nas investigacdes ou como testemunha. Nao é crivel presumir-se que a
comissdo venha a inobservar reiterados pronunciamentos desta Corte quanto ao
acompanhamento de convocados por profissional da advocacia e, uma vez presente,
a condicao de o envolvido silenciar sobre os questionamentos.” (HC 99.904, Rel. Min.
Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 13-7-09, DJE de 5-8-09)

“A leitura do requerimento aprovado de convocacdo do paciente para depor perante a
CPI nédo deixa duvida de que sua motivacdo se prende, por conta do nimero
aparentemente elevado das respectivas ordens, a necessidade de ‘informacgbes e
esclarecimentos acerca de autorizac6es para realizacao de interceptacdes telefénicas’
(...), ou seja, sobre a pratica de atos tipicamente jurisdicionais no exercicio das
funcbes de Juiz Titular da Vara Criminal da comarca de Itaguai/RJ. Tal conviccdo é
reforcada pelos termos do segundo oficio. Diante da resposta do magistrado, que
havia declinado do que considerou mero ‘convite’ para se pronunciar sobre os
processos em que atua (...), o novo oficio comunica-lhe que tal justificativa ‘nao foi
aceita’ pela CPI, além de deixar manifesto o carater coercitivo da nova convocacao,
sob cominacdes tidas por legais (...). Ora, caso o interesse da Comissdo nao fosse
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apenas questionar atos jurisdicionais praticados pelo paciente, outros eventuais
motivos da sua convocacéo, que, a evidéncia, enquanto legitimos deveriam constar do
requerimento até para efeito de fundamentacao necessaria da deliberagao, teriam sido
esclarecidos na oportunidade, ou alguma feita. Havendo, pois, a mingua de outra
perceptivel, nitida relacdo entre a convocacao do Juiz e 0s atos jurisdicionais por ele
praticados, forca é dar logo pela aparéncia de grave ilegalidade daquela e pelo 6bvio
risco de dano irreparavel a esse. E gue, conforme velha, aturada e conhecida
jurisprudéncia desta Corte, decisdes judiciais s6 podem, como objeto de controle de
sua legitimidade, ser revistas no ambito dos remédios juridico-processuais e pelos
orgdos jurisdicionais competentes, ou, em caso de suposto desvio ou abuso, pelas
instncias das correspondentes corregedorias, em procedimento préprio. Assim como
nao pode o Judiciario submeter nenhum membro do Poder Legislativo a procedimento
em que seja obrigado, sob comina¢cbes adequadas a condi¢do de testemunha ou de
acusado, a prestar ‘informacdes e esclarecimentos’ sobre votos que, em certo sentido
ou numero, haja dado no Parlamento, no exercicio legitimo da sua funcdo politica,
tampouco pode o Legislativo, ainda que por via de Comissdo Parlamentar de Inquérito,
controlar a regularidade ou a legalidade de atos jurisdicionais, obrigando magistrado a
dar, além das que constam dos autos, outras razfes de sua pratica, ou a revelar as
cobertas por segredo de justica, que uma e outra coisas ofendem, de modo grosseiro
e frontal, o principio constitucional da separagéo e independéncia dos poderes (cf. HC
n. 86.581, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 19/5/2006; HC n. 80.539, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ 1/8/2003; HC n. 80.089, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 29/9/2000; HC n.
79.441, Rel. Min. Octéavio Gallotti; DJ 6/10/2000; HC n. 71.049, Rel. Min. llmar Galvao,
DJ 17/03/1995). ao propdsito, ao julgar a ADI n. 2.911-ES (Rel. Min. Carlos Britto, DJ
2/2/2007), o Plenario desta Corte declarou a inconstitucionalidade de norma de
Constituicdo estadual que obrigava o Presidente do Tribunal de Justica a comparecer
a Assembléia Legislativa, mediante convocagdo, sob pena de crime de
responsabilidade. Na ocasido, deixou patente que a atual Constituicdo da Republica
s6 atribui ao Poder Legislativo competéncia para exercer fiscalizacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial sobre as unidades administrativas
do Poder Judiciario, e apenas por intermédio do Tribunal de Contas. “Qualquer outro
ato com pretensdes de revisdo ou de controle administrativo e, sobretudo, jurisdicional,
romperia o sistema constitucional de freios e contrapesos, agredindo o principio da
separacdo de poderes (art. 2° da Constituicdo da Republica).” (HC 96.549-MC, Rel.
Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 21-10-08, DJE de 28-10-08).
No mesmo sentido: SS 3.785, Rel Min. Presidente Gilmar Mendes, decisédo
monocratica, julgamento em 10-7-9, DJE de 5-8-09.

"Ao contrario do que sucede com as convocagdes emanadas de comissfes
parlamentares de inquérito, em que as pessoas — além de intimadas a comparecer,
sob pena de conducéo coercitiva — estdo obrigadas a depor, quando arroladas como
testemunhas (ressalvado, sempre, em seu beneficio, o exercicio do privilégio
constitucional contra a auto-incriminacéo), cumpre observar que tais consequéncias
ndo se registram, no plano juridico, se tratar, como na espécie, de mero convite
formulado por Comissédo Permanente do Senado Federal, que ndo dispde dos poderes
de coercéo atribuidos a uma CPI." (HC 88.189-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo
monocratica, julgamento em 7-3-06, DJ de 14-3-06)

"No que concerne a alegacéo de que o paciente ndo dispbe de condi¢des financeiras
para se deslocar até a CPI, verifico a presenca do fumus boni iuris. E que ndo me
parece, em principio, licito que o paciente seja obrigado a arcar com as despesas de
viagem, suas e do advogado, quando o art. 222 do Cédigo de Processo Penal Ihe
garante o direito de ser ouvido na comarca do seu domicilio. Alis, o teor do art. 2° da
Lei 1.579/1952 é no sentido de que, se necessario, sdo os membros da CPI que
poderdo transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua presenca, € ndo o
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contrario. Penso, porém, que a regra do art. 222 do Cddigo de Processo Penal ndo é
absoluta, desde que existam fundadas raz6es para o deslocamento da testemunha até
o local onde deva depor. Os custos de tal deslocamento, contudo, devem correr por
conta do 6rgdo que a convocou. (...) No presente caso, além de ter sido descumprido
0 procedimento do art. 222 do Cddigo de Processo Penal, sem a necessaria
justificativa, ndo foram oferecidos ao paciente e seu defensor os meios necessarios ao
atendimento da convocacédo, sendo certo que a conducdo coercitiva prevista no art.
218 do Cdbdigo de Processo Penal pressupde a regular intimacdo da testemunha (no
caso, nos termos do art. 222), o que nédo ocorreu. (...) Do exposto, defiro parcialmente
a liminar, para permitir ao paciente que deixe de atender a convocacao da CPI do
Trafico de Armas, da forma como consta do Oficio 779/05-P, facultada a CPI a
renovacao da intimacao, desde que obedecidos os ditames legais." (HC 87.230-MC,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, decisdo monocratica, julgamento em 22-11-05, DJ de 28-
11-05)

“Relativamente a intimagéo de folha 28, observe-se havé-la recebido o profissional da
advocacia que, tudo indica, assiste ao paciente, lancando o ‘ciente’. Quanto a ressalva
feita, ndo é necessaria a outorga de poderes especiais para tal recebimento.” (HC
87.214, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 17-11-05, DJ de
23-11-05)

“Comissado Parlamentar de Inquérito: intimacdo de indigena para prestar depoimento
na condi¢do de testemunha, fora do seu habitat: violagdo as normas constitucionais
gue conferem protecao especifica aos povos indigenas (CF, arts. 215, 216 e 231). A
convocacdo de um indio para prestar depoimento em local diverso de suas terras
constrange a sua liberdade de locomocgdo, na medida em que é vedada pela
Constituicdo da Republica a remogdo dos grupos indigenas de suas terras, salvo
excecOes nela previstas (CF/88, artigo 231, § 5°). A tutela constitucional do grupo
indigena, que visa a proteger, além da posse e do usufruto das terras originariamente
dos indios, a respectiva identidade cultural, estende-se ao individuo que o compde,
guanto a remocéo de suas terras, que € sempre ato de opcao, de vontade prépria, ndo
podendo se apresentar como imposicdo, salvo hipoteses excepcionais. Ademais, 0
depoimento do indio, que ndo incorporou ou compreende as praticas e modos de
existéncia comuns ao ‘homem branco’ pode ocasionar o cometimento pelo silvicola de
ato ilicito, passivel de comprometimento do seu status libertatis. Donde a necessidade
de adocéo de cautelas tendentes a assegurar que néo haja agressao aos seus usos,
costumes e tradi¢bes.” (HC 80.240, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 20-
6-01, DJ de 14-10-05)

"Os artigos 411, IX e paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 221 do Cédigo de
Processo Penal asseguram aos auditores dos Tribunais de Contas dos Estados o
direito de serem inquiridos em local, dia e hora previamente ajustados com a
autoridade competente, quando arrolados como testemunhas. Precedente: Ing n.
1.504-DF, Min. Celso de Mello, in DJ de 28-6-99, p. 25. (...) Ante 0 exposto, defiro a
cautelar requerida para suspender a realizacdo do depoimento da paciente, devendo
outro ser marcado com observancia do que dispbe o artigo 221 do Cddigo de
Processo Penal (...)." (HC 80.153-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, decisdo monocratica,
julgamento em 4-5-00, DJ de 9-5-00)

"O Cddigo de Processo Penal assegura a testemunha o direito de ser inquirida pelo
juiz do lugar de sua residéncia. Em caso de residir em outra localidade, a inquiricdo
deve ser feita por carta precatéria, mediante intimacdo das partes (art. 222). Para
tanto, o juiz deve fixar um prazo razoavel para o cumprimento da precatoria. (...) O
Paciente pretende ser ouvido em Campinas/SP (fl. 9). O pedido encontra amparo legal
(CPP, art. 222). As comissbes parlamentares de inquérito tém ‘poderes de
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investigacdo préprios das autoridades judiciais’ (CF, art. 58, § 3°). Tais poderes
exercer-se-30 nos moldes dos procedimentos a que se submetem os juizes. E
garantia constitucional (CF, art. 5°, LIV)." (HC 80.152-MC, Rel. Min. Nelson Jobim,
decisédo monocratica, julgamento em 2-5-00, DJ de 8-5-00)

"A intimacdo do paciente, que é advogado, para prestar depoimento a CPI, ndo
representa violéncia ao disposto no art. 133 da Constituicdo nem as normas dos
artigos 87 e 89 da Lei 4.215, de 1963; 406, CPC; 154, Cddigo Penal; e 207, CPP. O
paciente, se for o caso, invocara, perante a CPI, sempre com possibilidade de ser
requerido o controle judicial, os direitos decorrentes do seu status profissional, sujeitos
0S que se excederem ao crime de abuso de autoridade." (HC 71.231, Rel. Min. Carlos
Velloso, julgamento em 5-5-94, DJ de 31-10-96). No mesmo sentido: MS 24.567-MC,
Rel. Min. Carlos Velloso, decisdo monocratica, julgamento em 18-6-03, DJ de 26-6-03.

Interceptacao telefénica

“Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado (...) em favor do servidor
publico (...), qualificado como ex-agente da Agéncia Brasileira de Informacdes
— ABIN (...). Os Impetrantes apontam como autoridade coatora 0 eminente
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito que investiga escutas
telefénicas clandestinas/ilegais, (...) Afirmam que ‘a razdo da intimacao’ seria
veiculacdo em matéria jornalistica recentemente publicada, contendo mencao
expressa no sentido de que o ‘Paciente seria o responsavel pela gravacéo
ilegal de conversas telefénicas de autoridades da Republica’ (...) Para
corroborar suas argumentacdes, os Impetrantes invocam doutrina autorizada e
diversos precedentes deste Supremo Tribunal (...).Os Impetrantes
apresentaram, de outro lado, copia do ‘resultado da reunido ordinaria’ na qual
foi autorizada a convocacao do Paciente (...). Entretanto, ndo juntaram copia de
notificacdo - se é que esta ja existe - para o comparecimento do Paciente, nem
outro documento que demonstre a data em que ele seria inquirido. Entretanto,
h& de se concluir, neste exame preambular, pela obtencdo de salvo conduto
para que o Paciente possa comparecer — como |lhe € devido — perante a
Comissdo Parlamentar de Inquérito, se for o caso e quando notificado, com o
resguardo das garantias constitucionais que lhe sao inerentes. A jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal sedimentou-se no sentido de ser oponivel as
Comissbes Parlamentares de Inquérito a garantia constitucional contra a auto-
incriminagdo e, consequentemente, do direito ao siléncio com relagbes a
perguntas cuja resposta possa resultar prova contra o depoente. O eminente
Ministro Celso de Mello, ao apreciar a liminar requerida nos autos do Habeas
Corpus n. 95.037 (DJE 25.6.2008), expbs com precisdo o entendimento
sedimentado na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sobre a questéao,
verbis: (...) Na mesma decisdo, o eminente Ministro Celso de Mello, dentre
inomeras contribuicbes sobre a matéria, também demonstrou ser a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal absolutamente favoravel a que se
assegure o direito a assisténcia do advogado (...). De se acentuar que o direito
ao siléncio mencionado na vasta e sedimentada jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal e de que aqui se cuida refere-se ao direito de se calar para
ndo se autoincriminar. Significa dizer que o convocado decide sobre o que ha
de responder ou nédo, para tanto podendo inclusive contar com 0 apoio e
assessoria de seus advogados, sempre considerando apenas 0 que pode
servir a sua autoincriminagdo, e apenas isso. Finalmente, cumpre fazer uma
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adverténcia. Se for certo que as Comissdes Parlamentares de Inquérito, no
exercicio das atribuicbes que Ihe sdo constitucionalmente conferidas, devem
assegurar que a pessoa inquirida seja tratada ‘sem agressividade, truculéncia
ou deboche’ — conforme licdo de Odacir Klein (Comissbes Parlamentares de
Inquérito - A Sociedade e o Cidadao, p. 48/49, item n. 4, 1999, Sergio Antonio
Fabris Editor), o que significa o dever que qualquer pessoa tem, maxime o
Estado por qualquer de seus Poderes e respectivos 6rgdos, de respeitar a
dignidade da pessoa humana (licdo, alids, recordada pelo eminente Ministro
Celso de Mello ao apreciar a liminar requerida nos autos do HC 94.082, de que
Sua Exceléncia foi Relator) -, o mesmo tratamento e respeito hd que ser
dispensado aos membros da Comissdo Parlamentar por quem a ela
compareca. Os integrantes da Comissao Parlamentar de Inquérito, membros
do poder publico, nela desempenham funcbes inerentes ao Estado, né&o
podendo receber qualquer tratamento que importe em seu desrespeito ou em
afronta a suas func¢des ou ao deboche, na expresséo de Odacir Klein no estudo
acima mencionado. Pelo exposto, na esteira da jurisprudéncia pacificada neste
Supremo Tribunal Federal, defiro em parte a liminar requerida, para assegurar
ao Paciente, ao ser inquirido perante a Comissao Parlamentar de Inquérito que
Investiga Escutas Telefénicas Clandestinas/llegais: a) o direito de ser assistido
e comunicar-se com 0s seus Advogados; b) de ndo ser obrigado a assinar
termo de compromisso de dizer a verdade a ele eventualmente apresentado; e
c) de nao ser preso ou ameacado de prisdo ao invocar o direito constitucional
ao siléncio com relacdo a respostas que, a seu critério ou a critério de seus
advogados, possam incrimina-lo.” (HC 96.145-MC, Rel. Min. Carmen Ldlcia,
decisdo monocrética, julgamento em 16-9-08, DJE de 2-10-08)

“E possivel a prorrogacdo do prazo de autorizagdo para a interceptagio
telefénica, mesmo que sucessivas, especialmente quando o fato é complexo a
exigir investigacdo diferenciada e continua. N&o-configuragdo de desrespeito
ao art. 5°, caput, da L. 9.296/96. A interceptacéo telefonica foi decretada apds longa
e minuciosa apuracdo dos fatos por CPl estadual, na qual houve coleta de
documentos, oitiva de testemunhas e audiéncias, além do procedimento investigatorio
normal da policia. Ademais, a interceptacao telefénica é perfeitamente viavel sempre
que somente por meio dela se puder investigar determinados fatos ou circunstancias
que envolverem os denunciados. Para fundamentar o pedido de interceptacédo, a lei
apenas exige relatério circunstanciado da policia com a explicagdo das conversas e da
necessidade da continuacdo das investigacbes. Nao é exigida a transcricdo total
dessas conversas, 0 que, em alguns casos, poderia prejudicar a celeridade da
investigacdo e a obtencdo das provas necessarias (art. 6°, § 2°, da Lei 9.296/96). Na
linha do art. 6°, caput, da Lei 9.296/96, a obrigacdo de cientificar o Ministério Publico
das diligéncias efetuadas é prioritariamente da policia." (HC 83.515, Rel. Min. Nelson
Jobim, julgamento em 16-9-04, DJ de 4-3-05)

Limitacdo de numero de CPIs

"Mandado de seguranca. Criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito destinada a
apurar a regularidade de contrato firmado entre a Confederacao Brasileira de Futebol
(CBF) e a empresa multinacional Nike, firmado em 1986. Pedido negado pela Mesa da
Céamara dos Deputados em razdo do art. 35, § 4° do Regimento Interno da Camara
dos Deputados que impede a criacao de novas Comissdes Parlamentares de Inquérito
enquanto outras cinco estiverem funcionando. Ato da Presidéncia da Camara dos
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Deputados, posterior a impetragdo do mandado de seguranca, que cria a referida
Comissdo Parlamentar de Inquérito. Prejuizo do Mandado de Seguranca". (MS
23.418, Rel. p/ o0 ac. Min. Nelson Jobim, julgamento em 19-10-00, DJ de 09-11-07)

"A restricdo estabelecida no § 4° do artigo 35 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, que limita em cinco o numero de CPIs em funcionamento simultaneo, esta
em consonancia com os incisos lll e IV do artigo 51 da Constituicdo Federal, que
conferem a essa Casa Legislativa a prerrogativa de elaborar o seu regimento interno e
dispor sobre sua organizacdo. Tais competéncias sdo um poder-dever que permite
regular o exercicio de suas atividades constitucionais." (ADI 1.635, Rel. Min. Mauricio
Corréa, julgamento em 19-10-00, DJ de 5-3-04)

"Por uma necessidade funcional, a comissdo parlamentar de inquérito ndo tem
poderes universais, mas limitados a fatos determinados, o que néo quer dizer ndo
possa haver tantas comissfes quantas as necessarias para realizar as investigacoes
recomendaveis, e que outros fatos, inicialmente imprevistos, ndo possam ser aditados
aos objetivos da comissdo de inquérito, ja em acdo." (HC 71.039, Rel. Min. Paulo
Brossard, julgamento em 7-4-94, DJ de 6/12/96

Magistrado e atuacéo jurisdicional

“A leitura do requerimento aprovado de convocagdo do paciente para depor perante a
CPI ndo deixa duvida de que sua motivacdo se prende, por conta do ndamero
aparentemente elevado das respectivas ordens, a necessidade de ‘informacdes e
esclarecimentos acerca de autorizagdes para realizacao de interceptacdes telefénicas’
(...), ou seja, sobre a prética de atos tipicamente jurisdicionais no exercicio das
funcdes de Juiz Titular da Vara Criminal da comarca de Itaguai/RJ. Tal convic¢ao é
reforcada pelos termos do segundo oficio. Diante da resposta do magistrado, que
havia declinado do que considerou mero ‘convite’ para se pronunciar sobre 0s
processos em que atua (...), 0 novo oficio comunica-lhe que tal justificativa ‘nao foi
aceita’ pela CPI, além de deixar manifesto o carater coercitivo da nova convocacao,
sob cominagdes tidas por legais (...). Ora, caso o interesse da Comissédo ndo fosse
apenas questionar atos jurisdicionais praticados pelo paciente, outros eventuais
motivos da sua convocacéo, que, a evidéncia, enquanto legitimos deveriam constar do
requerimento até para efeito de fundamentacao necessaria da deliberagdo, teriam sido
esclarecidos na oportunidade, ou alguma feita. Havendo, pois, a mingua de outra
perceptivel, nitida relacdo entre a convocacao do Juiz e 0s atos jurisdicionais por ele
praticados, forca € dar logo pela aparéncia de grave ilegalidade daquela e pelo 6bvio
risco de dano irreparavel a esse. E que, conforme velha, aturada e conhecida
jurisprudéncia desta Corte, decisdes judiciais s6 podem, como objeto de controle de
sua legitimidade, ser revistas no ambito dos remédios juridico-processuais e pelos
orgédos jurisdicionais competentes, ou, em caso de suposto desvio ou abuso, pelas
instancias das correspondentes corregedorias, em procedimento préprio. Assim como
nao pode o Judiciario submeter nenhum membro do Poder Legislativo a procedimento
em que seja obrigado, sob cominacdes adequadas a condicdo de testemunha ou de
acusado, a prestar ‘informacdes e esclarecimentos’ sobre votos que, em certo sentido
ou numero, haja dado no Parlamento, no exercicio legitimo da sua funcado politica,
tampouco pode o Legislativo, ainda que por via de Comissao Parlamentar de Inquérito,
controlar a regularidade ou a legalidade de atos jurisdicionais, obrigando magistrado a
dar, além das que constam dos autos, outras razfes de sua pratica, ou a revelar as
cobertas por segredo de justica, que uma e outra coisas ofendem, de modo grosseiro
e frontal, o principio constitucional da separac¢éo e independéncia dos poderes (cf. HC
n. 86.581, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 19/5/2006; HC n. 80.539, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ 1/8/2003; HC n. 80.089, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 29/9/2000; HC n.

38


http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=493842&codigoClasse=376&numero=23418&siglaRecurso=&classe=MS
http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=493842&codigoClasse=376&numero=23418&siglaRecurso=&classe=MS
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=1635&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2142
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=71039&CLASSE=HC&cod_classe=349&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=1853

79.441, Rel. Min. Octavio Gallotti; DJ 6/10/2000; HC n. 71.049, Rel. Min. limar Galvao,
DJ 17/03/1995). ao propdsito, ao julgar a ADI n. 2.911-ES (Rel. Min. Carlos Britto, DJ
2/2/2007), o Plenario desta Corte declarou a inconstitucionalidade de norma de
Constituicdo estadual que obrigava o Presidente do Tribunal de Justica a comparecer
a Assembléia Legislativa, mediante convocacdo, sob pena de crime de
responsabilidade. Na ocasido, deixou patente que a atual Constituicdo da Republica
s6 atribui ao Poder Legislativo competéncia para exercer fiscalizagdo contébil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial sobre as unidades administrativas
do Poder Judiciario, e apenas por intermédio do Tribunal de Contas. “Qualquer outro
ato com pretensodes de revisdo ou de controle administrativo e, sobretudo, jurisdicional,
romperia o sistema constitucional de freios e contrapesos, agredindo o principio da
separacdo de poderes (art. 2° da Constituicdo da Republica).” (HC 96.549-MC, Rel.
Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 21-10-08, DJE de 28-10-08).

“Nem se diga, de outro lado, na perspectiva do caso em exame, que a atuacdo do
Poder Judiciario, nas hipdteses de lesdo, atual ou iminente, a direitos subjetivos
amparados pelo ordenamento juridico do Estado, configuraria intervencgéo ilegitima
dos juizes e tribunais na esfera de atuacdo do Poder Legislativo. Eventuais
divergéncias na interpretacdo do ordenamento positivo ndo traduzem nem configuram
situacdo de conflito institucional, especialmente porque, acima de qualquer dissidio,
situa-se a autoridade da Constituicdo e das leis da Republica. Isso significa, na
férmula politica do regime democratico, que nenhum dos Poderes da Republica esta
acima da Constituicdo e das leis. Nenhum 6rgdo do Estado — situe-se ele no Poder
Judiciario, ou no Poder Executivo, ou no Poder Legislativo — é imune a forca da
Constituicdo e ao império das leis. Uma decisao judicial — que restaura a integridade
da ordem juridica e que torna efetivos os direitos assegurados pelas leis — ndo pode
ser considerada um ato de interferéncia na esfera do Poder Legislativo (...).” (MS
25.617-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 24-10-05,
DJ de 3-11-05)

"As alegacdes constantes da presente impetracdo sugerem algumas reflexdes em
torno da extensdo e dos limites que restringem o exercicio, por qualquer comissao
parlamentar de inquérito, dos poderes que lhe foram outorgados pelo ordenamento
positivo. Nao custa enfatizar, neste ponto, que o inquérito parlamentar — que traduz
expressivo instrumento de atuacéo legislativa — ndo autoriza, embora caracterizado
pela nota da unilateralidade, o descumprimento da Constituicdo e das leis da
Republica, por parte do 6rgdo incumbido de sua realizacdo. Isso significa, portanto,
que os atos de investigacdo promovidos por qualquer Comissdo Parlamentar de
Inquérito ndo podem — e ndo devem - ser praticados a margem do sistema
consagrado na Constituicdo e nas leis, sob pena de o procedimento instaurado pelo
Poder Legislativo deslegitimar-se, politica e juridicamente. Dai a procedente
adverténcia de José Alfredo de Oliveira Baracho (‘Teoria Geral das Comissdes
Parlamentares — ComissGes Parlamentares de Inquérito’, p. 147, 1988, Forense) no
sentido de que a competéncia investigatéria desse 6rgao legislativo ‘tem limites na
Constituicdo e nas leis...’” (...). Se, no entanto, por alguma razado, os limites que
restringem, juridicamente, o0 exercicio das prerrogativas congressionais de
investigacdo forem indevidamente ultrapassados, dai decorrendo lesdo a direitos
subjetivos, estar-se-a em face de tipica controvérsia de ordem juridica, restando
afastada, em consequéncia, qualquer possibilidade de reconhecimento, no caso, de
simples questdo interna corporis. Em uma palavra: o abuso de poderes, o
descumprimento da Constituicdo e o desrespeito aos estatutos da Republica excedem
os limites da controvérsia meramente interna e expdem-se, por iSSO mesmo, ao
controle jurisdicional pleno, eis que o principio da separacdo de poderes nédo deve
constituir impedimento a intervencdo do Poder Judiciario, quando em perspectiva a
questdo da tutela dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos." (MS 23.595-
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MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 17-12-99, DJ de
1°-2-00)

"O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e
para garantir a integridade e a supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribuicbes que Ihe conferiu a prépria Carta da Republica. O
regular exercicio da funcéo jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo
respeito a Constituicdo, ndo transgride o principio da separacdo de poderes. Desse
modo, ndo se revela licito afirmar, na hip6tese de desvios juridico-constitucionais nas
guais incida uma comissdo parlamentar de inquérito, que o exercicio da atividade de
controle jurisdicional possa traduzir situacdo de ilegitima interferéncia na esfera de
outro Poder da Republica." (MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 16-9-
99, DJ de 12-5-00). No mesmo sentido: MS 24.458-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgamento em 18-2-03, DJ de 21-2-03.

"Pedido ndo conhecido quanto ao fundamento regimental de ofensa ao § 1° do art. 145
do RI-SF (indicacdo, no requerimento, do limite das despesas a serem realizadas pela
CPI), por se tratar de matéria interna corporis do Poder Legislativo, ndo sujeita a
apreciacao pelo Poder Judiciario." (MS 22.494, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento
em 19-12-96, DJ de 27-6-97)

"(...) interferéncia paralisante do Judiciario sobre o funcionamento de 6rgdo do
Legislativo — e ndo de ato concreto violador de direito subjetivo determinado —,
constitui grave lesdo a ordem constitucional, que € prisma eminentissimo da ordem
publica." (SS 773, decisdo monocratica proferida pelo presidente Min. Sepulveda
Pertence, julgamento em 27-7-95, DJ de 4-8-95). No mesmo sentido: (SS 3.591,
decisdo monocrética proferida pelo Presidente Min. Gilmar Mendes, julgamento em
26-6-08, DJE de 1°-8-08).

"Assim, ndo existe 6bice para o comparecimento da paciente perante a Comissao.
Isso porque a CPI ndo esta a investigar qualquer ato pertinente a jurisdicdo do Poder
Judiciario. Ndo ha prova de que ela busque investigar decisao judicial da paciente. A
s6 convocagédo para depor ndo caracteriza ameaca a liberdade ou ofensa ao principio
da independéncia dos poderes. Precedente: HC 80.584, Néri da Silveira. Os
pressupostos legais para ensejar a concessdo de salvo conduto estdo ausentes.
Indefiro o pedido de liminar. Entretanto, de oficio, asseguro a paciente o direito ao
siléncio sobre decisdes que haja proferido. Da mesma forma, podera permanecer em
siléncio frente a eventuais questionamentos sobre decis6es de outros juizes." (HC
83.438-MC, Rel. Min. Nelson Jobim, decisdo monocrética, julgamento em 19-8-03, DJ
de 28-8-03)

“Configura constrangimento ilegal, com evidente ofensa ao principio da separacéo dos
Poderes, a convocacdo de magistrado a fim de que preste depoimento em razéo de
decisdes de conteudo jurisdicional atinentes ao fato investigado pela Comissdo
Parlamentar de Inquérito.” (HC 80.539, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 21-
3-01, DJ de 1°-8-03.

"Nao se mostra admissivel para investigacdo pertinente as atribuicdes do Poder
Judiciario, relativas a procedimento judicial compreendido na sua atividade-fim
(processo de inventério). Art. 1° da Constituicdo e art. 146, b, do Regimento Interno do
Senado Federal. Pedido de habeas corpus deferido, para que ndo seja o magistrado
submetido a obrigacao de prestar depoimento." (HC 79.441, Rel. Min. Octavio Gallotti,
julgamento em 15-9-00, DJ de 6-10-00)
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"Convocacao de juiz para depor em CPI da Camara dos Deputados sobre decisdo
judicial caracteriza indevida ingeréncia de um poder em outro." (HC 80.089, Rel. Min.
Nelson Jobim, julgamento em 21-6-00, DJ de 29-9-00).

Perguntas: limites

"Invoca agora o impetrante, para afetar risco largo e fundado de violacdo de direito
subjetivo liquido e certo, que nado estaria obrigado a responder, no depoimento, a
perguntas que, a seu juizo, desbordem dos limites do dominio dos fatos objeto das
investigacdes da Comissdo Parlamentar de Inquérito, pois outra coisa Ihe importaria
grave constrangimento pessoal. (...) E, no que concerne ao outro ambito de tutela, ndo
encontro nem descubro nenhum direito subjetivo pessoal do impetrante a furtar-se a
responder a perguntas dos membros da Comissdo Parlamentar de Inquérito, sob
pretexto de elevada probabilidade de que incursionem pela area de fatos diversos dos
que Ihe ditaram a criacéo. E verdade que, em principio, ndo pode nenhuma comiss&o
parlamentar de inquérito, porque ndo o permite a Constituicdo da Republica (art. 58, §
39), apurar fatos diversos dos que, certos, lhe justificaram a formacdo. Mas a
transposicdo caracterizada desse limite constitucional ndo corresponde ofensa a
direito subjetivo de pessoa convocada para depor, sendo apenas hipotética invalidez
dos resultados da investigacao e atipicidade penal de eventual siléncio invocado pelo
depoente. E ndo corresponde por duas boas e autdnomas razées. A primeira, porque,
como ja assentou o Plenario desta Corte, ndo esta comissao parlamentar de inquérito
impedida de estender seus trabalhos a fatos outros que, no curso das investigacoes,
despontem como irregulares, ilicitos, ou passiveis de interesse ou estima do
Parlamento, desde que conexos com a causa determinante da criacdo da CPI, nem de
aditar ao seu obijetivo original outros fatos inicialmente imprevistos (HC n. 71.231, Rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 31-10-96, e HC n. 71.039, Rel. Min. Paulo Brossard, apud
Jessé Claudio Franco de Alencar, Comissdes Parlamentares de Inquérito no Brasil,
RJ, Ed. Renovar, 2005, pp. 49 e 50. Cf., ainda, MS n. 23.652 e n. 23.639, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ de 16-2-01). Donde nédo esta a priori impedida de formular
perguntas destinadas a esclarecer fatos conexos com o principal ou outros suscetiveis
de serem aditados ao seu programa tematico, desde que relevantes para a vida
politica, econémica ou social do Pais. Ndo ha ai direito subjetivo capaz de se lhe opor,
nesses termos, como limitacdo a indagac¢des. E a segunda, é porque, ainda quando,
ad argumentandum tantum, fora superado esse obstaculo intransponivel, seria, na
pratica, inviavel predefinir limites para perguntas em torno de fato ou fatos certos,
porque, como é 6bvio, uma pergunta pode, a primeira vista, ndo ter com o fato relacao
que so6 se revelara na seqiiéncia e no desdobramento das respostas e da inquiricdo. E
simplesmente impossivel preestabelecer o roteiro e o campo de pertinéncia das
perguntas, sob pena de aniquilar o poder de investigacdo. E absurdo que escusa
argumentos adicionais. Tampouco ha, neste passo, direito oponivel de antemao a CPI.
Dai, revendo a primeira deciséo, proferida jA ao depois do horario de expediente,
guando, por hébito que bem poderia ser abolido pelas partes, se distribuiu a acdo em
véspera do feriado nacional de ontem, sobre depoimento ha muito designado para
esta manha, vejo agora que falta, assim ao pedido, como ao seu aditamento, toda
possibilidade ou viabilidade juridica, cuja deficiéncia é causa ostensiva de caréncia da
acao de seguranca." (MS 25.663-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica,
julgamento em 16-11-05, DJ de 22-11-05)

"Ao contrario do que sucede com o direito ao siléncio — em relagcdo ao qual, s6 o
depoente é quem pode identificar o risco da auto-incriminacdo da resposta a certas
indagag0bes (cf. HC 79.244, medida liminar, Pertence, DJ de 6-5-99) — no que toca a
caber ou ndo determinada pergunta no ambito material da investigacdo parlamentar,
nao creio possivel erigir o particular intimado a depor no arbitro das limitacdes de uma
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comissdo do Congresso Nacional: ai, o controle jurisdicional ha de fazer-se a
posteriori, caso posta a controvérsia sobre questdo concreta. De resto, 0 que a peticao
pode indicar como matéria de provavel questionamento estranho ao objeto da CPI é a
atinente as relacdes entre suas empresas e a SUDAM: trata-se, contudo, nos termos
da impetracdo mesma, de fatos a respeito dos quais serd possivel a invocacdo do
privilégio constitucional contra a auto-incriminagdo. E dizer que, ao recusar-se a
responder a dada indagacdo — ndo porque entenda que possa a resposta servir a
prépria inculpacdo, mas por entender impertinente a pergunta ao objeto da CPI — o
depoente assume o risco de sua postura. Continua atual a respeito o assentado pelo
Tribunal no acérdao denegatério do HC 32.678, 5-8-53, bem resumido no voto do
relator, o saudoso Ministro Mario Guimaraes — Revista Forense 151/375, 380: ‘Se as
perguntas forem impertinentes, o paciente ndo € obrigado a respondé-las. Nem
perante os magistrados sao o0s réus ou testemunhas obrigados a responder a todas as
questbes. Mas certo deve estar que nao é o seu arbitrio o juiz dessa impertinéncia.
Para castiga-lo do siléncio, em face de perguntas legais, comina a lei a pena de um a
trés anos de prisdo, além da multa.” Nesses termos, defiro em parte a liminar para
assegurar aos pacientes, perante a CPI referida, o direito a silenciar a respeito de tudo
gquanto entendam que 0s possa incriminar, sem que, por iSso, sejam presos ou
ameacados de prisdo." (HC 80.868-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisdo
monocratica, julgamento em 16-4-01, DJ de 20-4-01)

"Se 0 objeto da CPI é mais amplo do que os fatos em relacdo aos quais o cidaddo
intimado a depor tem sido objeto de suspeitas, do direito ao siléncio ndo decorre o de
recusar-se de logo a depor, mas sim o de ndo responder as perguntas cujas repostas
entenda possam vir a incrimina-lo: liminar deferida para que, comparecendo a CPI,
nesses termos, possa 0 paciente exercé-lo, sem novamente ser preso ou ameagado
de prisdo." (HC 79.244, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 23-2-00, DJ de
24-3-00)

Poderes de investigacao

"Comissao Parlamentar de Inquérito. Interceptacao telefénica. Sigilo judicial. Segredo
de justica. Quebra. Impossibilidade juridica. Requisi¢cdo de cépias das ordens judiciais
e dos mandados. Liminar concedida. Admissibilidade de submissdo da liminar ao
Plenario, pelo Relator, para referendo. Precedentes (MS n. 24.832-MC, MS n. 26.307-
MS e MS n. 26.900-MC). Voto vencido. Pode o Relator de mandado de seguranca
submeter ao Plenario, para efeito de referendo, a liminar que haja deferido. Comissao
Parlamentar de Inquérito - CPI. Prova. Interceptacao telefénica. Deciséo judicial. Sigilo
judicial. Segredo de justica. Quebra. Requisicao, as operadoras, de cépias das ordens
judiciais e dos mandados de interceptacdo. Inadmissibilidade. Poder que nao tem
carater instrutorio ou de investigacdo. Competéncia exclusiva do juizo que ordenou o
sigilo. Aparéncia de ofensa a direito liquido e certo. Liminar concedida e referendada.
Voto vencido. Inteligéncia dos arts. 5°, X e LX, e 58, § 3°, da CF, art. 325 do CP, e art.
10, cc. art. 1° da Lei federal n. 9.296/96. Comissdo Parlamentar de Inquérito ndo tem
poder juridico de, mediante requisicdo, a operadoras de telefonia, de cépias de
decisdo nem de mandado judicial de interceptacdo telefénica, quebrar sigilo imposto a
processo sujeito a segredo de justica. Este é oponivel a Comissdo Parlamentar de
Inquérito, representando expressiva limitacdo aos seus poderes constitucionais." (MS
27.483-REF-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 14-8-08, DJE de 10-10-08)

“Em regra, o segredo de justica é oponivel & Comissdo Parlamentar de Inquérito e
representa uma expressiva limitacdo aos seus poderes de investigagdo. Com base
nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, referendou decisdo concessiva de pedido
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de liminar, formulado em mandado de seguranca, impetrado por Tim Celular S/A e
outras operadoras de telefonia fixa e mével, contra ato do Presidente da Comisséo
Parlamentar de Inquérito (CPI) para investigar escutas telefénicas clandestinas, que
Ihes determinara a remessa de informac0es cobertas por sigilo judicial. Em 4-8-08, o
Min. Cezar Peluso, deferira a cautelar, autorizando, até decisdo contraria nesta causa,
as impetrantes a ndo encaminharem a CPI o conteddo dos mandados judiciais de
interceptacdo telefébnica cumpridos no ano de 2007 e protegidos por segredo de
justica, exceto se os correspondentes sigilos fossem quebrados prévia e legalmente.
Reputou que aparentava razoabilidade juridica (fumus boni iuris) a pretensao das
impetrantes de se guardarem da pecha de ato ilicito criminoso, por for¢a do disposto
no art. 325 do CP e no art. 10, c¢/c o art. 1°, da Lei federal n. 9.296/96, que tipifica
como crime a quebra de segredo de justica, sem autorizac¢ao judicial, ou, ainda, por
deixarem de atender ao que se caracterizaria como requisicdo da CPI, bem como que
estaria presente o risco de dano grave, porque na referida data se esgotava o prazo
outorgado, sob cominagdo implicita, no ato impugnado, a cujo descumprimento
poderia corresponder medida imediata e suscetivel de Ihes acarretar constrangimento
a liberdade. Naquela sessao, considerou o relator a jurisprudéncia pacifica da Corte no
sentido de que, nos termos do art. 58, § 3° da CF, as CPIs tém todos os ‘poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais’, mas apenas esses, restando elas
sujeitas aos mesmos limites constitucionais e legais, de carater formal e substancial,
oponiveis aos juizes de qualquer grau, no desempenho de idénticas funcdes. O relator
asseverou que, sob esse ponto de vista, 0 qual € o da qualidade e extensdo dos
poderes instrutérios das CPIs, estas se situam no mesmo plano tedrico dos juizes,
sobre 0s quais, no exercicio da jurisdicdo, que lhes ndo é compartilhada as
Comissdes, nesse aspecto, pela Constituicdo, ndo tém elas poder algum, até por forca
do principio da separacdo dos poderes, nem tém poder sobre as decisdes
jurisdicionais proferidas nos processos, entre as quais relevam, para o0 caso, as que
decretam o0 chamado segredo de justica, previsto como excecdo a regra de
publicidade, a contrario sensu, no art. 5°, LX, da CF. Esclareceu, no ponto, que as
CPIs carecem, ex autoritate propria, de poder juridico para revogar, cassar,
compartilhar, ou de qualquer outro modo quebrar sigilo legal e constitucionalmente
imposto a processo judiciario, haja vista tratar-se de competéncia privativa do Poder
Judiciario, ou seja, matéria da chamada reserva jurisdicional, onde o Judiciario tem a
primeira e a Ultima palavra. Aduziu, ainda, ser intuitiva a razdo Ultima de nem a
Constituicdo nem a lei haverem conferido as CPIs, no exercicio de suas funcoes,
poder de interferir na questdo do sigilo dos processos jurisdicionais, porque se cuida
de medida excepcional, tendente a resguardar a intimidade das pessoas que lhe séo
submissas, enquanto garantia constitucional explicita (art. 5°, X), cuja observancia é
deixada a estima exclusiva do Poder Judiciario, a qual é exercitavel apenas pelos
orgaos jurisdicionais competentes para as respectivas causas — 0 que implica que nem
outros 6rgaos jurisdicionais podem quebrar esse sigilo, ndo o podendo, a fortiori, as
CPls. Concluiu que é essa também a razdo pela qual ndo pode violar tal sigilo
nenhuma das pessoas que, ex vi legis, Ihe tenham acesso ao objeto, assim porque
intervieram nos processos, como porque de outro modo estejam, a titulo de
destinatarios de ordem judicial, sujeitas ao mesmo dever juridico de reserva. (...). Em
acréscimo a decisdo liminar deferida em 4-8-08, asseverou-se, ndo obstante
reconhecendo os altos propésitos da Comissdo Parlamentar de Inquérito, que estes
nao poderiam ser feitos & margem ou a revelia da lei. Em razdo disso, entendeu-se
gque a maneira que seria de o Judiciario contribuir com o trabalho da Comissdo nao
poderia estar na quebra dos sigilos judiciais, a qual, frisou-se, nem o Supremo teria o
poder para fazé-lo no dmbito dos processos judiciais de competéncia de outro juizo.
Dessa forma, concluiu-se que, eventualmente, a CPI, se tivesse interesse, poderia
receber algumas informagfes que poderiam constituir subsidios para suas atividades.
A liminar foi concedida nestes termos: se a Comissao tiver interesse, as operadoras
deverdo encaminhar as seguintes informacgdes: 1) relacdo dos juizos que expediram
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os mandados, bem como da quantidade destes e dos terminais objeto das ordens
guantos mandados e quantos terminais; 2) relacdo dos 6rgaos policiais especificos
destinatarios das ordens judiciais; 3) havendo elementos, relacdo dos érgdos que
requereram as interceptacoes; 4) relacdo da cidade ou das cidades em que se situam
0s terminais objeto das ordens de interceptacdes; e 5) duragcdo total de cada
interceptacdo. Ficando claro que ndo podem constar das informacdes, de modo
algum: 1) o nimero de cada processo; 2) o nome de qualquer das partes ou dos
titulares dos terminais interceptados; 3) os nimeros dos terminais; e 4) cépias dos
mandados e das decisdes que os acompanharam ou que os determinaram. (...).” (MS
27.483-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 14-8-08, Informativo 515)

“Se a CPI sao atribuidos os poderes investigatorios da autoridade judiciaria, é certo
gue a comissdo parlamentar também se encontra sujeita a determinados limites
constitucionais e legais, dentre os quais a observancia do foro por prerrogativa de
funcdo que assiste aos magistrados, segundo a base dada pelo art. 96, lll, da
Constituicdo Federal (...). Assim, ainda que constatada pela CPI a possivel pratica de
ilicito penal por parte de magistrado, podera aquela, tdo-somente, encaminhar os
respectivos autos ao Tribunal a que vinculado o magistrado, sendo-lhe vedado o ato
formal de indiciamento, o qual € privativo do 6rgdo competente para o julgamento.
Embora tratando da matéria sob o enfoque da prerrogativa de foro dos parlamentares
(...). A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se no sentido de que a
atividade tipicamente jurisdicional do magistrado € absolutamente imune a
investigacao realizada pelas comissdes parlamentares de inquérito. (HC 95.259-MC,
Rel. Min. Eros Grau, decisdo monocratica do Min. Presidente Gilmar Mendes,
julgamento em 7-7-08, DJE de 4-8-08)

“Quarta preliminar. Prova emprestada. Caso ‘Banestado’. Autorizagdo de
compartilhamento tanto pela Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito como pelo
Supremo Tribunal Federal. Legalidade. O acesso a base de dados da CPMI do
Banestado fora autorizado pela CPMI dos Correios. N&do bastasse isso, o Presidente
do Supremo Tribunal Federal deferiu o compartilhamento de todas as informacdes
obtidas pela CPMI dos Correios para analise em conjunto com os dados constantes
dos presentes autos. Nao procede, portanto, a alegacdo de ilegalidade da prova
emprestada do caso Banestado. Quinta preliminar. Ampliagdo do objeto de
investigacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito no curso dos trabalhos.
Possibilidade. Precedentes. Nao ha ilegalidade no fato de a investigacdo da CPMI dos
Correios ter sido ampliada em raz&do do surgimento de fatos novos, relacionados com
0S gue constituiam o seu obijeto inicial. Precedentes. MS 23.639/DF, rel. Min Celso de
Mello; HC 71.039/RJ, rel. Min. Paulo Brossard). Nao procede a alegacéao feita pelo 5°
acusado de que os dados relativos aos supostos empréstimos bancarios contraidos
com as duas instituicdes financeiras envolvidas teriam sido colhidos de modo ilegal,
pois o Banco Central teria atendido diretamente a pedido do Procurador-Geral da
Republica sem que houvesse autorizacao judicial. Tais dados constam de relatérios de
fiscalizacdo do Banco Central, que foram requisitados pela CPMI dos Correios. No
ambito deste Inquérito, o Presidente do Supremo Tribunal Federal determinou o
‘compartilhamento de todas as informacfes bancérias ja obtidas pela CPMI dos
Correios’ para analise em conjunto com os dados constantes destes autos. Por (ltimo,
o proprio Relator do Inquérito, em decisdo datada de 30 de agosto de 2005, decretou o
afastamento do sigilo bancario, desde janeiro de 1998, de todas as contas mantidas
pelo 5° acusado e ‘demais pessoas fisicas e juridicas que com ele cooperam, ou por
ele sdo controladas’. Preliminar rejeitada.” (Ing 2.245, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
julgamento em 28-8-07, DJ de 9-11-07)

“(...) reputo indispenséavel — tratando-se de CPI — que a investigagdo por ela realizada
atenha-se a um ambito de atuacdo materialmente delimitado, com referéncia a dados
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concretos, como parece registrar-se, no caso em exame, com a Comisséo
Parlamentar de Inquérito em questdo, cujo Requerimento de criacdo alude, com
extrema clareza, a um lamentével e tragico evento da aviagdo civil brasileira, em que
154 pessoas perderam a vida, em decorréncia de suposta falha do sistema de controle
de trafego aéreo, que também constitui objeto de apuracdo expressamente indicado
no Requerimento subscrito pela minoria legislativa e acentuado, de modo
particularmente enfatico, na ‘Justificacdo’ que compde o Requerimento em causa (fls.
17v./18v.). Nada mais determinado, portanto, em sua concreta (e dramatica)
configuracdo, do que esse terrivel episodio, expressamente incluido no campo da
investigacdo legislativa pretendida pela minoria parlamentar na Camara dos
Deputados. Como assinalado, o Requerimento n. 1/2007, subscrito pela minoria
parlamentar, na Camara dos Deputados, indica, de forma bastante clara e precisa, um
evento concreto que se ajusta ao conceito de fato determinado, a atender, assim, a
exigéncia que a Constituicdo impde ao ato de criacdo da Comissdo Parlamentar de
Inquérito. Na realidade, o Requerimento da minoria parlamentar contém referéncia a
fato determinado (a morte tragica de 154 pessoas), cuja mencao, por si so, ja bastaria
para viabilizar a instauracdo da Comisséo Parlamentar de Inquérito, permitindo, desse
modo, em face de notério contexto, a apuracao legislativa — de interesse geral dos
cidadaos deste Pais — das ‘causas, conseqUéncias e responsaveis pela crise do
sistema de trafego aéreo brasileiro, chamada de 'apagao aéreo', desencadeada apés
0 acidente aéreo ocorrido no dia 29 de setembro de 2006 (...)’ (fls. 17v.). Nada mais
ultrajante, para o sentimento de decéncia nacional, do que os eventos que compdem a
sucessao de graves incidentes que culminaram no terrivel acidente aéreo de 29-9-
2006, envolvendo 154 vitimas, e que representou 0 mais dramatico episédio de toda
essa cadeia de lamentaveis ocorréncias que afetaram — e continuam afetando — o
sistema de trafego aéreo em nosso Pais, gerando transtornos, provocando
intranquilidade, reduzindo a confiabilidade na seguranca do transporte aéreo,
comprometendo a integridade do préprio sistema de controle de trafego aéreo
administrado pela Unido Federal e lesando, profundamente, os direitos basicos,
decorrentes de relacdes de consumo, titularizados pelo usuario desses mesmos
servicos. O que me parece irrecusavel, nesse contexto, é que a menc¢ao ao tragico
episodio do acidente aéreo bastaria para que nele se reconhecesse a presencga, no
caso, do fato determinado a que se refere a Constituicdo da Republica no § 3° de seu
art. 58. Entendo, portanto, sempre em juizo de estrita deliba¢do, que a exigéncia
constitucional pertinente ao fato determinado acha-se atendida no caso ora em exame.
Desnecessario dizer-se, também, que a CPI, enfocando, apenas, esse gravissimo
acidente aéreo, poderd estender, legitimamente, a sua investigacdo a pesquisa e
apuracdo das causas subjacentes a esse tragico episddio, tal como expressamente
referido no Requerimento n. 1/2007 subscrito pela minoria parlamentar. Mesmo que o
Requerimento de criagdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito em questdo nao
fizesse qualquer mencdo as causas do acidente aéreo, ainda assim a investigacao
poderia incidir sobre elas, pois, como se sabe, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal tem afirmado inexistir obstaculo constitucional a que a CPI apure novos fatos,
sequer referidos em seu ato de criagéo, se esses novos fatos guardarem conexao com
o fato determinado (acidente aéreo com 154 mortes, no caso) expressamente indicado
no requerimento de instauracdo da CPIl. Saliente-se, neste ponto, que se revela
plenamente viavel, a qualquer Comissdo Parlamentar de Inquérito, ampliar, de modo
legitimo, o campo de suas investigacBes, estendendo-as a outros eventos (ndo
mencionados no requerimento de sua criagdo), sem que incida, por tal motivo, em
transgressao constitucional, contanto que tais eventos guardem conexao com o fato
principal que motiva a apuragdo congressional. Esse entendimento — que encontra
apoio no magistério da doutrina (Alexandre Issa Kimura, CPl — Teoria e Pratica, p.
38/39, item n. 2.3.3, 2001, Juarez de Oliveira; Odacir Klein, Comissdes Parlamentares
de Inquérito — A Sociedade e o Cidadao, p. 33/38, 1999, Fabris Editor, v.g.) — tem o
beneplacito da jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal: ‘I. - A
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Comissao Parlamentar de Inquérito deve apurar fato determinado. C.F., art. 58, § 3°.
Todavia, ndo esta impedida de investigar fatos que se ligam, intimamente, com o fato
principal. (...)." (RDA 209/242, Rel. Min. Carlos Velloso, Pleno)" (MS 26.441-MC, Rel.
Min. Celso de Mello, decisdo monocréatica, julgamento em 29-3-07, DJ de 9-4-07)

"Os poderes de investigacao atribuidos as CPls devem ser exercidos nos termos da
legalidade. A observancia da legalidade é fundamental ndo apenas a garantia das
liberdades individuais — mas a prépria integridade das funcfes — fun¢cdo como dever-
poder — das CPls. Essas ndo detém simples poder de investigar; antes, estdo
vinculadas pelo dever de fazé-lo, e de fazé-lo dentro dos parametros de legalidade.
Vale dizer, a ordem juridica atribui as CPIs o dever de investigar, sem contudo exceder
as margens da legalidade. Em nenhum momento se justifica a afronta a ela, seja pelos
investigados, seja por quem investiga." (MS 25.908, Rel. Min. Eros Grau, deciséo
monocratica, julgamento em 27-3-06, DJ de 31-3-06)

"Escusaria advertir que, se se perde CPI na investigacdo de fatos outros que ndo o
determinado como seu objeto formal, configuram-se-lhe desvio e esvaziamento de
finalidade, os quais inutilizam o trabalho desenvolvido, afrontando a destinacdo
constitucional, que é a de servir de instrumento poderoso do Parlamento no exercicio
da alta funcdo politica de fiscalizacdo. Nenhum parlamentar pode, sem
descumprimento de dever de oficio, consentir no desvirtuamento do propdsito que haja
norteado a criagcdo de CPI e na consequente ineficacia de suas atividades." (MS
25.885-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 16-3-06, DJ
de 24-3-06)

"Ao contrario do que sucede com as convocacbes emanadas de Comissdes
Parlamentares de Inquérito, em que as pessoas — além de intimadas a comparecer,
sob pena de conducéo coercitiva — estdo obrigadas a depor, quando arroladas como
testemunhas (ressalvado, sempre, em seu beneficio, o0 exercicio do privilégio
constitucional contra a auto-incriminagcéo), cumpre observar que tais consequéncias
nao se registram, no plano juridico, se se tratar, como na espécie, de mero convite
formulado por Comissao Permanente do Senado Federal, que ndo dispde dos poderes
de coercéo atribuidos a uma CPI1." (HC 88.189-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisédo
monocratica, julgamento em 7-3-06, DJ de 14-3-06)

"Cumpre esclarecer que, em casos similares ao presente mandamus, tém-se
reconhecido, com apoio na jurisprudéncia desta Corte, que a comissao parlamentar de
inquérito ndo estd impedida de estender seus trabalhos a fatos que, no curso do
procedimento investigatério, se relacionem a fatos ilicitos ou irregulares, desde que
conexos a causa determinante da criacdo da CPMI. Nesse sentido, MS 25.721-MC,
rel. Min. Sepulveda Pertence, julgado em 19-12-2005; MS 25.717-MC, rel. Min. Celso
de Mello, julgado em 16-12-2005; MS 25.725-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em
12-12-2005; MS 25.716-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 16-12-05." (MS 25.733,
Rel. Min. Carlos Britto, decisdo monocratica proferida pela Min. Ellen Gracie no
exercicio da Presidéncia, julgamento em 3-1-06, DJ de 1°-2-06)

"A articulacdo sobre o fato de atividades das comissfes parlamentares de inquérito
serem desenvolvidas apenas no tocante a Administracdo Publica — direta ou indireta —
discrepa do que previsto, com amplitude, no § 3° do artigo 58 da Constituicdo Federal.
As comissdes parlamentares de inquérito tém poderes de investigacdo ‘para a
apuracao de fato determinado e por prazo certo’, descabendo cogitar do limite referido
na inicial." (MS 25.725, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em
12-12-05, DJ de 3-2-06)
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“(...) ndo cabe presumir o excepcional, o extravasamento dos limites do 8§ 3° do artigo
58 da Constituicdo Federal, a verdadeira sobreposicao, presentes acbes penais em
curso para elucidar a responsabilidade pelo crime ocorrido.” (HC 87.214, Rel. Min.
Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 17-11-05, DJ de 23-11-05)

"E claro que fatos conexos aos inicialmente apurados podem, também eles, passar a
constituir alvo de investigacdo da Comissdo Parlamentar em causa. Contudo, para que
iSSo aconteca, torna-se necessaria a aprovacao de aditamento." (HC 86.431-MC, Rel.
Min. Carlos Britto, decisdo monocratica, julgamento em 8-8-05, DJ de 19-8-05)

“Impende referir, ainda, que a existéncia simultanea de investiga¢cdes ja instauradas
por outros 6rgdos estatais (como o Departamento de Policia Federal, o Ministério
Publico Federal, o Tribunal de Contas da Unido, a Controladoria-Geral da Unido, o
Ministério da Defesa, a Infraero e a ANAC) ndo impede que as Casas do Congresso
Nacional promovam inquéritos parlamentares, pois estes — tal como tem sido
reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 177/229, Rel. Min.
Celso de Mello, v.g.) — possuem independéncia em relacdo aos procedimentos
investigatérios em curso perante outras instancias de Poder: ‘Autonomia da
investigacdo parlamentar. O inquérito parlamentar, realizado por qualquer CPI,
qualifica-se como procedimento juridico-constitucional revestido de autonomia e
dotado de finalidade propria, circunstancia esta que permite a Comisséo legislativa —
sempre respeitados os limites inerentes a competéncia material do Poder Legislativo e
observados os fatos determinados que ditaram a sua constituicdo — promover a
pertinente investigacdo, ainda que o0s atos investigatérios possam incidir,
eventualmente, sobre aspectos referentes a acontecimentos sujeitos a inquéritos
policiais ou a processos judiciais que guardem conex&o com o0 evento principal objeto
da apuracdo congressual. Doutrina. Precedente: MS 23.639-DF, Rel. Min. Celso de
Mello (Pleno).” (RTJ 180/191-193, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno)." (MS 26.441-MC,
Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 29-3-07, DJ de 9-4-07).
No mesmo sentido: MS 23.652, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 22-11-00, DJ
de 16-2-01, MS 23.639, julgamento em 16-11-00, DJ de 16-2-01.

"No que concerne a alegacao de incompeténcia das CPIs para investigar integrante de
Tribunal de Contas estadual, em face da norma do art. 105, |, a, da Constituicdo
Federal, é de concluir-se por sua improcedéncia, dado ndo se configurar, no caso, a
hipdtese nela prevista, ou seja, de processamento e julgamento de crime comum
atribuido a integrante de 6rgdo publico da espécie em causa, posto restringir-se a
acao da CPI a atividade investigatdria, ainda mais que se trata de fatos nao vinculados
ao exercicio da fungéo publica." (MS 23.554, voto do Min. llmar Galvao, julgamento em
29-11-00, DJ de 23-2-01)

"Se, conforme o art. 58, § 3° da Constituicdo, as comissbes parlamentares de
inquérito detém o poder instrutério das autoridades judiciais — e ndo maior que o
dessas —, a elas se poderdo opor os mesmos limites formais e substanciais oponiveis
aos juizes (...)." (HC 79.244, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 23-2-00,
DJ de 24-3-00)

"Incompeténcia da Comissdo Parlamentar de Inquérito para expedir decreto de
indisponibilidade de bens de particular, que ndo é medida de instrucdo — a cujo ambito
se restringem os poderes de autoridade judicial a ela conferidos no art. 58, § 3° —, mas
de provimento cautelar de eventual sentenga futura, que s6 pode caber ao juiz
competente para proferi-la." (MS 23.480, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento 4-
5-00, DJ de 15-9-00). No mesmo sentido: MS 23.446, Rel. p/ o ac. Min. Nelson Jobim,
julgamento em 18-8-99, DJ de 9-11-07; MS 23.471, Rel. Min. Octavio Gallotti,
julgamento em 10-11-99, DJ de 10-8-00.
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"Entendimento do STF segundo o qual as CPI'S ndo podem decretar bloqueios de
bens, prisdes preventivas e buscas e apreensfes de documentos de pessoas fisicas
ou juridicas, sem ordem judicial." (MS 23.455, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento
em 24-11-99, DJ de 7-12-00)

"As comissdes parlamentares de inquérito e a prisdo. Tém as comissdes
Parlamentares de Inquérito ‘... poderes de investigacdo préprios das autoridades
judiciais’ (CF, art. 58, § 3°). No exercicio desses poderes, tais comissées devem
respeitar 0s mesmos limites formais a que estdo submetidos os membros do Poder
Judiciario, quando da instrucdo de processo criminal. Leio, na Constituicdo Federal:
‘Art. 5° (...) LXI - ninguém ser& preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei'. Assim, somente em duas
situacOes é admitida a prisdo: (a) flagrante delito; (b) ordem judicial. A Unica excecédo
admitida é a relativa a ‘transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em
lei’. CPI ndo tem o poder de prisdo. O Tribunal, em Sessdo Plenéria, j& decidiu ser
exclusivo de membros do Poder Judiciario, salvo o estado de flagrancia, a decretacao
de prisdo (MS. 23.452, Celso de Mello). Ha outros precedentes (HC 71.279, Celso de
Mello, HC 79.563, Marco Aurélio; HC 71.039, Paulo Brossard)." (HC 79.790, Rel. Min.
Nelson Jobim, decisdo monocratica, julgamento em 23-11-99, DJ de 26-11-99)

"(...) a orientacdo que, sobre a matéria, restou assentada no STF, cuja jurisprudéncia
ndo reconhece poder & CPI para medidas acautelatérias ou restritivas de direito, entre
as quais se inclui a indisponibilidade de bens verificada neste caso." (MS 23.446, Rel.
Min. llmar Galvao, decisdo monocratica, julgamento em 16-6-99, DJ de 23-6-99)

"A comissédo parlamentar de inquérito deve apurar fato determinado. CF, art. 58, § 3°.
Todavia, ndo esta impedida de investigar fatos que se ligam, intimamente, com o fato
principal." (HC 71.231, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 5-5-94, DJ de 31-10-
96). No mesmo sentido: MS 25.677, Rel. Min. Ellen Gracie, decisdo monocratica,
julgamento em 6-3-06, DJ de 13-3-06.

"As camaras legislativas pertencem poderes investigatorios, bem como os meios
instrumentais destinados a torna-los efetivos. Por uma questao de funcionalidade, elas
0s exercem por intermédio de comissfes parlamentares de inquérito, que fazem as
suas vezes. Mesmo quando as comissdes parlamentares de inquérito ndo eram
sequer mencionadas na Constituicdo, estavam elas armadas de poderes
congressuais, porque sempre se entendeu que o poder de investigar era inerente ao
poder de legislar e de fiscalizar, e sem ele o Poder Legislativo estaria defectivo para o
exercicio de suas atribuicdes. O poder investigatorio € auxiliar necessario do poder de
legislar; conditio sine qua non de seu exercicio regular. Podem ser objeto de
investigacdo todos o0s assuntos que estejam na competéncia legislativa ou
fiscalizatoria do Congresso. Se os poderes da comissao parlamentar de inquérito sdo
dimensionados pelos poderes da entidade matriz, os poderes desta delimitam a
competéncia da comissao. Ela ndo terd poderes maiores do que 0s de sua matriz. De
outro lado, o poder da comissdo parlamentar de inquérito é coextensivo ao da Camara
dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional. Sdo amplos os
poderes da comissdo parlamentar de inquérito, pois sdo 0s necessarios e Uteis para o
cabal desempenho de suas atribui¢cdes. Contudo, ndo séo ilimitados. Toda autoridade,
seja ela qual for, estd sujeita a Constituicdo. O Poder Legislativo também, e com ele
as suas comissoes. (...) O poder de investigar ndo € um fim em si mesmo, mas um
poder instrumental ou ancilar relacionado com as atribuicbes do Poder Legislativo.
Quem quer o fim da os meios. A comissao parlamentar de inquérito, destinada a
investigar fatos relacionados com as atribuic6es congressuais, tem poderes imanentes
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ao natural exercicio de suas atribuicbes, como de colher depoimentos, ouvir
indiciados, inquirir testemunhas, notificando-as a comparecer perante ela e a depor; a
este poder corresponde o dever de, comparecendo a pessoa perante a comissao,
prestar-lhe depoimento, ndo podendo calar a verdade. (...) Também pode requisitar
documentos e buscar todos os meios de provas legalmente admitidos. (...) Nao se
destina a apurar crimes nem a puni-los, da competéncia dos Poderes Executivo e
Judiciario; entretanto, se no curso de uma investigacdo, vem a deparar fato criminoso,
dele dara ciéncia ao Ministério Publico, para os fins de direito, como qualquer
autoridade, e mesmo como qualquer do povo. Constituicdo, art. 58, § 39, in fine. (...)
Se a comissao parlamentar de inquérito ndo tivesse meios compulsérios para o
desempenho de suas atribui¢des, ela ndo teria como levar a termo os seus trabalhos,
pois ficaria a mercé da boa vontade ou, quicd, da complacéncia de pessoas das quais
dependesse em seu trabalho. Esses poderes sdo inerentes a comissao parlamentar
de inquérito e sdo implicitos em sua constitucional existéncia. Nao fora assim e ela
nao poderia funcionar sendo amparada nas muletas que lhe fornecesse outro Poder, o
gue contraria a logica das instituicdes. A comissdo pode, em principio, determinar
buscas e apreensdes, sem 0 que essas medidas poderiam tornar-se inécuas e,
quando viessem a ser executadas, cairiam no vazio. Prudéncia, moderacdo e
adequacdo recomendaveis nessa matéria, que pode constituir o punctum dollens da
comissao parlamentar de inquérito no exercicio de seus poderes, que, entretanto,
devem ser exercidos, sob pena da investigacdo tornar-se iluséria e destituida de
qualquer sentido util. Em caso de desacato, a entidade ofendida cabe tomar as
providéncias devidas ato continuo, sem prejuizo do oportuno envio das pecas
respectivas ou do ato correspondente ao Ministério Publico para a instauragdo do
processo criminal. Ninguém pode escusar-se de comparecer a comissdo parlamentar
de inquérito para depor. Ninguém pode recusar-se a depor. Contudo, a testemunha
pode escusar-se a prestar depoimento se este colidir com o dever de guardar sigilo. O
sigilo profissional tem alcance geral e se aplica a qualquer juizo, civel, criminal,
administrativo ou parlamentar." (HC 71.039, Rel. Min. Paulo Brossard, julgamento em
7-4-94, DJ de 14-4-94). No mesmo sentido: AC 2.394-MC, Rel. Min. Presidente
Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 7-7-09, DJE de 5-8-9.

Prazo

“Imputa-se, por outro lado, ao mencionado Requerimento subscrito pela minoria
parlamentar, uma falha consistente na auséncia de indicacdo do prazo de
funcionamento da Comissdo Parlamentar de Inquérito. Um dos requisitos
constitucionais subjacentes a criacdo de uma CPI refere-se a temporariedade de sua
duracgdo, pois esse Orgdo de investigacao legislativa ndo pode funcionar por prazo
indeterminado. Ao contrario, exige-se a indicacdo de ‘prazo certo’ para duracdo de
gualquer CPI (CF, art. 58, 8§ 3°). Cabe observar, no entanto, que o Regimento Interno
da Camara dos Deputados determina, ele proprio, o prazo de vigéncia das Comissdes
Parlamentares de Inquérito que deverdo atuar no a&mbito dessa Casa do Congresso
Nacional. O estatuto regimental em questdo dispde, em seu art. 35, § 3° que ‘A
Comissao (...) terd o prazo de cento e vinte dias, prorrogavel por até metade, mediante
deliberacdo do Plenario, para conclusdo de seus trabalhos'. Isso significa, portanto,
que eventual omissdo do requerimento de criacdo de CPI serd suprida, de pleno
direito, pelo que prescreve a norma regimental em causa, pois esta — dando concrecao
a finalidade da regra inscrita no § 3° do art. 58 da Constituicdo — estabelece, desde
logo, o prazo de duracdo dos trabalhos da Comissdo encarregada da investigagédo
parlamentar. No caso ora em exame, a CPI em questdo n&o foi instituida por prazo
indeterminado (o que é vedado pela Constituicdo da Republica), mas, ao contrario,
reconheceu-se — por efeito da incidéncia da norma regimental mencionada — que a
investigacao parlamentar teria a duracdo de 120 dias, como expressamente afirmou o

49


http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=71039&CLASSE=HC&cod_classe=349&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=1853

eminente Presidente da Camara dos Deputados, ao indeferir a questdo de ordem
suscitada pelo Senhor Lider do PT (...). Vé-se, desse modo, em face do préprio carater
supletivo que qualifica a norma regimental mencionada (art. 35, § 3°), que nado se esta,
na espécie, diante de uma CPl sem prazo certo, pois — insista-se —, tal como
expressamente o reconheceu o Senhor Presidente da Camara dos Deputados (fls.
27/27v.), foi ela criada pelo ‘prazo de cento e vinte dias (...)’, ajustando-se, desse
modo, a exigéncia constitucional de temporariedade, que se imp8e a qualquer
Comissao Parlamentar de Inquérito." (MS 26.441-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgamento em 29-3-07, DJ de 9-4-07)

"A duracdo do inquérito parlamentar — com o poder coercitivo sobre particulares,
inerente a sua atividade instrutéria e a exposicao da honra e da imagem das pessoas
a desconfiangas e conjecturas injuriosas — € um dos pontos de tensao dialética entre a
CPI e os direitos individuais, cuja solucédo, pela limitagdo temporal do funcionamento
do orgdo, antes se deve entender matéria apropriada a lei do que aos regimentos:
donde a recepcdo do art. 5°, § 2° da Lei 1.579/52, que situa, no termo final de
legislatura em que constituida, o limite intransponivel de duragéo, ao qual, com ou sem
prorrogacdo do prazo inicialmente fixado, se ha de restringir a atividade de qualquer
comissdo parlamentar de inquérito. A disciplina da mesma matéria pelo regimento
interno diz apenas com as conveniéncias de administracdo parlamentar, das quais
cada camara é o juiz exclusivo, e da qual, por isso — desde que respeitado o limite
méaximo fixado em lei, o fim da legislatura em curso —, ndo decorrem direitos para
terceiros, nem a legitimacdo para questionar em juizo sobre a interpretacéo que lhe dé
a Casa do Congresso Nacional." (HC 71.261, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 11-5-94, DJ de 24-6-94). No mesmo sentido: HC 71.193, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 6-4-94, DJ de 23-3-01.

"Prazo certo: o Supremo Tribunal Federal, julgando o HC 71.193-SP, decidiu que a
locugdo ‘prazo certo’, inscrita no § 3° do artigo 58 da Constituicdo, ndo impede
prorrogacdes sucessivas dentro da legislatura, nos termos da Lei 1.579/52." (HC
71.231, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 5-5-94, DJ de 31-10-96)

Principio da colegialidade

"O principio da colegialidade traduz diretriz de fundamental importancia na regéncia
das deliberacdes tomadas por qualguer comissdo parlamentar de inquérito,
notadamente quando esta, no desempenho de sua competéncia investigatoria, ordena
a adocdo de medidas restritivas de direitos, como aquela que importa na revelacdo
das operacfes financeiras ativas e passivas de qualquer pessoa. O necessario
respeito ao postulado da colegialidade qualifica-se como pressuposto de validade e de
legitimidade das deliberacfes parlamentares, especialmente quando estas — adotadas
no ambito de comissdo parlamentar de inquérito — implicam ruptura, sempre
excepcional, da esfera de intimidade das pessoas. A quebra do sigilo bancério, que
compreende a ruptura da esfera de intimidade financeira da pessoa, quando
determinada por ato de qualquer comissdo parlamentar de inquérito, depende, para
revestir-se de validade juridica, da aprovacdo da maioria absoluta dos membros que
compdem o 6rgao de investigacdo legislativa (Lei n. 4.595/64, art. 38, § 4°)." (MS
23.669-MC, decisdo monocrética, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-4-00,
DJ de 17-4-00). No mesmo sentido: MS 24.817-MC, decisdao monocratica, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 6-4-04, DJ del14-4-04.

Principio do contraditorio e da ampla defesa
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“Cumpre salientar que a Constituicdo, ao determinar que a CPI tenha por objeto fato
determinado, tem por escopo garantir a eficiéncia dos trabalhos da prépria comissao e
a preservacao dos direitos fundamentais. Ficam impedidas, dessa forma, devassas
generalizadas. Se fossem admitidas investigacoes livres e indefinidas, haveria o risco
de se produzir um quadro de inseguranca e de perigo para as liberdades
fundamentais. Somente a delimitacdo do objeto a ser investigado pode garantir o
exercicio, pelo eventual investigado, do direito & ampla defesa e ao contraditério.
Acusacdes vagas e imprecisas, que impossibilitam ou dificultam o exercicio desses
direitos, séo proscritas pela ordem constitucional. No caso, a CPI foi instalada com a
finalidade de apurar ‘os fatos relativos ao ndo-recolhimento ou ao recolhimento
incorreto, pelas instituicbes bancarias, do Imposto sobre Servicos (ISS)'. Em juizo de
mera delibacdo, préprio dos incidentes de contracautela, é razoavel entender que o
ato instituidor da mencionada CPI veicula apenas enunciados genéricos, nao
apontando sequer um fato concreto e individualizado que possa dar ensejo ao
exercicio, pelo Poder Legislativo municipal, de sua fungéo fiscalizadora. Por fim, n&o é
ocioso reafirmar a natureza excepcional das medidas de contracautela, cujo
deferimento se condiciona a efetiva demonstragdo de ofensa a ordem, saude,
segurancga e economia publicas. A afericdo da ocorréncia desses pressupostos ndo se
faz, contudo, de forma totalmente apartada da analise das questdes juridicas
suscitadas na acdo principal, pois somente a partir dessa andlise, ainda que
superficial, pode-se, de fato, constatar a ocorréncia de lesdo a um dos interesses
publicos protegidos.” (SS 3.591-AgR, Rel. Min. Presidente, decisdo monocratica,
julgamento em 14-8-08, DJE de 20-8-08)

"No que concerne a alegada violagdo da garantia de contraditério e ampla defesa (fls.
15), ndo parece relevante, por ora, a indicacdo de ter sido negada qualquer
possibilidade de defesa a impetrante em contraposi¢céo ao acolhimento de declaragdes
de ‘pessoa de credibilidade duvidosa'. Também considero que esse fundamento ndo
basta para a concesséo da liminar. E que a prépria natureza do inquérito parlamentar,
semelhante ao inquérito policial, afasta o contraditério como requisito de validade do
procedimento (a respeito, cf. HC 73.271, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma,
julgamento em 19-3-06)." (MS 25.508-MC, Min. Joaquim Barbosa, decisédo
monocratica, julgamento em 15-9-05, DJ de 23-9-05)

"Tenho para mim que a pretensdo mandamental deduzida pelo impetrante nédo se
reveste de plausibilidade juridica. Com efeito, ndo me parece, ainda que em sede de
estrita delibacdo, que, no caso ora em exame, a Comissdo de Inquérito tenha
desrespeitado a garantia da plenitude de defesa, pois ainda ndo se instaurou o
processo politico-administrativo a que se refere o art. 55, § 2°, da Constituicdo. E que
a Comisséo de Inquérito — que constitui a longa manus do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar — limitou-se a atuar numa fase estritamente pré-processual, realizando
diligéncias investigatorias destinadas a comprovar, ainda que de modo sumario e
preliminar, os fatos que poderdo substanciar, em momento oportuno, o ulterior
oferecimento de acusac¢éo formal contra o ora impetrante, por suposta pratica de atos
alegadamente incompativeis com o decoro parlamentar. Isso significa, portanto, que a
fase ritual em que presentemente se acha o procedimento de apuracdo sumaria e
preliminar dos fatos ndo comporta a pratica do contraditério, nem impde a observancia
da garantia da plenitude de defesa, eis que a investigacdo promovida pela Comissdo
de Inquérito reveste-se, no presente momento, do carater de unilateralidade,
impregnada que se acha de inquisitividade, circunstancia essa que torna insuscetivel
de invocacao a clausula da plenitude de defesa e do contraditério." (MS 24.082-MC,
Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocrética, julgamento em 26-9-01, DJ de 3-10-01)
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Prisdo preventiva

"A preservacdo da respeitabilidade de 6rgdo do Legislativo — Comissao Parlamentar
de Inquérito — prescinde de medidas extremas, como € a priséo preventiva do acusado
da pratica criminosa." (HC 85.646, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 21-6-05, DJ
de 14-10-05)

Protecdo contra tratamento desumano

"Nessa linha de raciocinio, de se ver que a mesma Constituicdo Federal também
proibe que se inflja a quem quer que seja tratamento desumano ou degradante (além
da tortura, naturalmente), conforme se |é do inciso lll do art, 5°. O que ja significa a
vedacdo de se submeter eventual testemunha, investigado ou pessoa acusada a
situacBes de menosprezo. Quero dizer, situacdes desrespeitosas, humilhantes ou, por
gualquer forma, atentatérias da integridade fisica, psicolégica e moral de qualquer
depoente. Acresce que tais direitos e garantias individuais tanto podem ser exigidos
pelos sujeitos juridicos de que trata o tOpico anterior quanto por seus eventuais
advogados. Sem distincdo entre uma sala de audiéncias judiciais e uma sessao de
comissao parlamentar de inquérito." (HC 88.163-MC, decisdo monocratica, Rel. Min.
Carlos Britto, julgamento em 6-3-06, DJ del4-3-06). No mesmo sentido: HC 87.976-
MC, Rel. Min. Carlos Britto, decisdo monocrética, julgamento em 8-2-06, DJ de 14-2-
06).

“Assume inquestionavel valor, presente o contexto ora em andlise (direitos do
indiciado e prerrogativas profissionais do advogado perante a CPI), a licdo de Odacir
Klein (Comissdes Parlamentares de Inquérito — A Sociedade e o Cidadao, pp. 48/49,
item n. 4, 1999, Sérgio Antdnio Fabris Editor), que tanta expressdo deu, quando
membro do Congresso Nacional, a atividade legislativa: ‘O texto constitucional
consagra o principio de que ninguém é obrigado a se auto-incriminar. Dessa forma,
estara agindo no minimo autoritariamente quem, participando de uma CPI, negar o
direito ao siléncio a pessoa que possa ser responsabilizada ao final da investigacao.
Em seu interrogatério, o indiciado tera que ser tratado sem agressividade, truculéncia
ou deboche, por quem o interroga diante da imprensa e sob holofotes, ja que a
exorbitancia da funcdo de interrogar esta coibida pelo art. 5°, Ill, da Constituicdo
Federal, que prevé que 'ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento
desumano ou degradante'. Aquele que, numa CPI, ao ser interrogado, for injustamente
atingido em sua honra ou imagem, podera pleitear judicialmente indenizacdo por
danos morais ou materiais, neste ultimo caso, se tiver sofrido prejuizo financeiro em
decorréncia de sua exposicao publica, tudo com suporte no disposto na Constituigdo
Federal, em seu art. 5° X.” (MS 25.617-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo
monocratica, julgamento em 24-10-05, DJ de 3-11-05)

Publicidade dos atos

“A Assembléia Nacional Constituinte, em momento de feliz inspiracdo, repudiou o
compromisso do Estado com o mistério e com o sigilo, que fora tdo fortemente
realcado sob a égide autoritdria do regime politico anterior. Ao dessacralizar o
segredo, a Assembléia Constituinte restaurou velho dogma republicano e expbs o
Estado, em plenitude, ao principio democréatico da publicidade, convertido, em sua
expressao concreta, em fator de legitimacao das decisdes e dos atos governamentais.
E preciso ndo perder de perspectiva que a Constituicdo da Republica ndo privilegia o
sigilo, nem permite que este se transforme em praxis governamental, sob pena de
grave ofensa ao principio democratico, pois, consoante adverte Norberto Bobbio, em
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licAo magistral sobre o tema (‘O Futuro da Democracia’, 1986, Paz e Terra), ndo ha,
nos modelos politicos que consagram a democracia, espaco possivel reservado ao
mistério. Tenho por inquestionavel, por isso mesmo, que a exigéncia de publicidade
dos atos que se formam no ambito do aparelho de Estado traduz conseqiiéncia que
resulta de um principio essencial a que a nova ordem juridico-constitucional vigente
em nosso Pais ndo permaneceu indiferente. O novo estatuto politico brasileiro - que
rejeita o poder que oculta e que ndo tolera o poder que se oculta - consagrou a
publicidade dos atos e das atividades estatais como expressivo valor constitucional,
incluindo-o, tal a magnitude desse postulado, no rol dos direitos, das garantias e das
liberdades fundamentais, como o reconheceu, em julgamento plenario, 0 Supremo
Tribunal Federal (RTJ 139/712-713, Rel. Min. Celso de Mello). Impende assinalar,
ainda, que o direito de acesso as informacdes de interesse coletivo ou geral - a que
fazem jus os cidaddos e, também, os meios de comunicacéo social - qualifica-se como
instrumento viabilizador do exercicio da fiscalizacdo social a que estdo sujeitos os atos
do poder publico (...). Ndo cabe, ao Supremo Tribunal Federal, interditar o acesso dos
meios de comunicacdo as sessdes dos 6rgdos que compdem o Poder Legislativo,
muito menos priva-los do conhecimento dos atos do Congresso Nacional e de suas
Comissdes de Inquérito, pois, nesse dominio, ha de preponderar um valor maior,
representado pela exposicdo, ao escrutinio publico, dos processos decisorios e
investigatérios em curso no Parlamento.” (HC 96.982-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 25-11-08, DJE de 1°-12-08)

“O pedido de restricdo da midia e de jornalistas fica indeferido, por tratar-se de
questéo interna do Poder Legislativo.” (HC 89.226, Rel. Min. Ellen Gracie, decisédo
monocratica, julgamento em 4-7-06, DJ de 1°-8-06)

"(...) entendo ndo competir, ao Poder Judiciério, sob pena de ofensa ao postulado da
separacdo de poderes, substituir-se, indevidamente, a CPMI/Correios na formulacao
de um juizo — que pertence, exclusivamente, a prépria Comissao Parlamentar de
Inquérito — consistente em restringir a publicidade da sesséo a ser por ela realizada,
em ordem a vedar o acesso, a tal sessdo, de pessoas estranhas a mencionada CPMI,
estendendo-se essa mesma proibicdo a jornalistas, inclusive. Na realidade, a
postulacdo em causa, se admitida, representaria claro (e inaceitavel) ato de censura
judicial & publicidade e divulgacdo das sessdes dos Orgdos legislativos em geral,
inclusive das Comissdes Parlamentares de Inquérito. Nao cabe, ao Supremo Tribunal
Federal, interditar o acesso dos cidaddos as sessdes dos 6rgdos que compdem o
Poder Legislativo, muito menos priva-los do conhecimento dos atos do Congresso
Nacional e de suas Comissfes de Inquérito, pois, nesse dominio, ha de preponderar
um valor maior, representado pela exposicdo, ao escrutinio publico, dos processos
decisorios e investigatorios em curso no Parlamento. N&o foi por outra razdo que o
Plenario do Supremo Tribunal Federal — apoiando-se em valioso precedente histdrico
firmado, por esta Corte, em 5-6-1914, no julgamento do HC 3.536, Rel. Min. Oliveira
Ribeiro (Revista Forense, vol. 22/301-304) — n&do referendou, em data mais recente
(18-3-2004), deciséo liminar, que, proferida no MS 24.832-MC/DF, havia impedido o
acesso de cameras de televisdo e de particulares em geral a uma determinada
sessdo de CPI, em que tal 6rgéo parlamentar procederia a inquiricdo de certa pessoa,
por entender que a liberdade de informacdo (que compreende tanto a prerrogativa do
cidadéo de receber informacéo quanto o direito do profissional de imprensa de buscar
e de transmitir essa mesma informacao) deveria preponderar no contexto entdo em
exame.” (MS 25.832-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento
em 14-2-06, DJ de 20-2-06). No mesmo sentido: HC 99.864-MC, Rel. Min.
Presidente Gilmar Mendes, decisdo monocratica, julgamento em 10-7-09, DJE de 5-8-
09.
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"Nao aparentam caracterizar abuso de exposicdo da imagem pessoal na midia, a
transmissd@o e a gravacdo de sessdo em que se toma depoimento de indiciado, em
Comissao Parlamentar de Inquérito” (MS 24.832-MC, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgamento em 18-3-04, DJ de 18-8-06). No mesmo sentido: Al 742.219, Rel. Min.
Céarmen Lucia, decisdo monocratica, julgamento em 12-3-09, DJE de 26-3-09.

Quebra de sigilo

“Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, (...) contra o
Presidente da Comissado Parlamentar de Inquérito do Senado Federal formada para
investigar o chamado ‘Apagado Aéreo’. O ato coator, (...) tem por objeto ‘a quebra dos
sigilos bancério, telefénico e fiscal (...) no periodo compreendido entre 1-1-2001 e a
presente data’, a fim de subsidiar as investigacdes daquela comissdo. A impetrante
alega violacdo do sigilo constitucionalmente garantido as comunicagdes e operacdes
bancérias, além da auséncia de fundamentacdo do ato atacado, baseado em ila¢des
dos signatarios do requerimento para demonstrar a necessidade de investigacao. (...)
A concessdo de medida liminar exige a coexisténcia da plausibilidade do direito
invocado pelo impetrante e do receio de dano irreparavel pela demora na concessao
definitiva da ordem. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de admitir a
quebra de sigilos fiscal, bancario e telefénico efetivada por comissdes parlamentares
de inquérito, desde que os requerimentos sejam fundamentados, apresentando fatos
concretos que justifiquem causa provavel para a efetivacdo da medida excepcional:
(...). Nao se trata de mera formalidade, mas de exigéncia imposta aos 6rgaos dotados
de poderes instrutorios proprios das autoridades judiciais, submetidos aos deveres e
limitagcbes previstos no art. 93, IX, da Constituicdo do Brasil. A provisdo das liberdades
nao pode ser tida como irrelevante sendo até 0 momento em que quem assim a tenha
torne-se carente da protegdo do Poder Judiciario. A fundamentacdo do requerimento
para quebra de sigilo instrumenta necessaria ponderacdo entre interesses perseguidos
no inquérito e as garantias constitucionais, permitindo o controle jurisdicional dos atos
das comissdes parlamentares. A quebra dos sigilos, bancario, fiscal e telefénico da
impetrante apdia-se em ‘indicios de que a movimentacdo financeira (...) ocorreu
também por intermédio das contas de sua esposa’ (...). Nao sdo indicados, nesse
contexto, fatos concretos e precisos, objetivamente, sendo meros ‘indicios’ que, em
principio, ndo guardariam relagdo direta com o objeto da CPI, a ponto de afastar a
garantia constitucional do sigilo. O texto do depoimento prestado por Silvia Pfeiffer a
Policia Federal, transcrito no requerimento, ndo faz qualquer menc¢do ao nome da
impetrante. A incongruéncia da medida revela-se, ademais, pela abrangéncia de
periodo posterior a separacdo da impetrante e do investigado pela Comisséo. Disse-0
bem o Ministro Celso de Mello: ‘a quebra de sigilo ndo se pode converter em
instrumento de devassa indiscriminada dos dados bancarios, fiscais e/ou telefénicos —
postos sob a esfera de protecdo da clausula constitucional que resguarda a intimidade,
inclusive aquela de carater financeiro, que se mostra inerente as pessoas em geral.’
(MS n. 25.668-MC, DJ de 24-11-05). No mesmo sentido o MS n. 25.631-MC, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 10-11-05." (MS 26.909, Rel. Min. Eros Grau,
decisdo monocratica, julgamento em 4-10-07, DJ de 11-10-07)

“Sexta preliminar. Quebra de sigilo pela CPMI. Fundamento exclusivo em matéria
jornalistica. Alegacédo inconsistente. Posterior autorizagcdo para quebra também pelo
relator, no &mbito do inquérito e das agfes cautelares incidentais. As quebras de sigilo
autorizadas pela CPMI dos correios ndo se fundaram exclusivamente em matérias
jornalisticas. Ademais, elas foram objeto de decisdo judicial autbnoma tomada no
ambito do Inquérito 2.245 e de acdes cautelares a ele incidentes. Preliminar rejeitada.”
(Ing 2.245, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 28-8-07, DJ de 9-11-07)
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"A guebra do sigilo inerente aos registros bancarios, fiscais e telefénicos, por traduzir
medida de carater excepcional, revela-se incompativel com o ordenamento
constitucional, quando fundada em deliberacbes emanadas de CPI cujo suporte
decisério apdia-se em formulagdes genéricas, destituidas da necessaria e especifica
indicacdo de causa provavel, que se qualifica como pressuposto legitimador da
ruptura, por parte do Estado, da esfera de intimidade a todos garantida pela
Constituicdo da Republica. Precedentes. Doutrina. O controle jurisdicional de abusos
praticados por comissdo parlamentar de inquérito ndo ofende o principio da separacao
de poderes. O Supremo Tribunal Federal, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da Constituicdo,
neutralizando, desse modo, abusos cometidos por Comissao Parlamentar de Inquérito,
desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuicbes que lhe conferiu a
propria Carta da Republica. O regular exercicio da funcdo jurisdicional, nesse
contexto, porque vocacionado a fazer prevalecer a autoridade da Constituicdo, ndo
transgride o principio da separacao de poderes. Doutrina. Precedentes." (MS 25.668,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 4-8-06)

"O caso, todavia, pede observacBes. A primeira é que se exigem, ao lado dos
requisitos da motivacdo (a) e da pertinéncia teméatica com o que se investiga (b),
outros de ndo menor peso. Um deles é a necessidade absoluta da medida (c), no
sentido de que o resultado por apurar ndo possa advir de nenhum outro meio ou fonte
licita de prova. Esta exigéncia é de justificacdo meridiana, suscetivel de ser entendida
por toda a gente, pela razdo 6bvia de que ndo se pode sacrificar direito fundamental
tutelado pela Constituicdo — o direito a intimidade —, mediante uso da medida drastica
e extrema da quebra de sigilos, quando a existéncia do fato ou fatos sob investigacao
pode ser lograda com recurso aos meios ordinarios de prova. Restricdes absolutas a
direito constitucional sé se justificam em situacdes de absoluta excepcionalidade. O
outro requisito é a existéncia de limitacdo temporal do objeto da medida (d), enquanto
predeterminacao formal do periodo que, constituindo a referéncia do tempo provavel
em que teria ocorrido o fato investigado, seja suficiente para lhe esclarecer a
ocorréncia por via tdo excepcional e extrema. E € ndo menos cristalina a racionalidade
desta condicdo decisiva, pois nada legitimaria devassa ilimitada da vida bancaria,
fiscal e comunicativa do cidaddo, debaixo do pretexto de que comissao parlamentar de
inquérito precise investigar fato ou fatos especificos, que sdo sempre situados no
tempo, ainda quando de modo s6 aproximado. Ou seja — para que se nao invoque
nenhuma duvida ao propésito —, a Constituicdo da Republica ndo tolera devassa
ampla de dados da intimidade do cidaddo, quando, para atender a necessidade
legitima de investigacdo de ato ou atos ilicitos que lhe seriam imputaveis, basta seja a
quebra de sigilos limitada ao periodo de tempo em que se teriam passado esses
mesmos supostos atos. Que interesse juridico pode enxergar-se na revelacdo de
dados intimos de outros periodos? SO a concorréncia de todos esses requisitos
autoriza, perante a ordem constitucional, a luz do principio da proporcionalidade, a
prevaléncia do interesse publico, encarnado nas deliberagfes legitimas de CPI, sobre
0 resguardo da intimidade, enquanto bem juridico e valor essencial a plenitude da
dignidade da pessoa humana." (MS 25.812-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo
monocratica, julgamento em 17-2-06, DJ de 23-2-06). No mesmo sentido: MS 25.966-
MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocrética, julgamento em 17-5-06, DJ de 22-
5-06.

“A quebra do sigilo das correspondéncias, da comunicacgao telegrafica, de dados e das
comunicacdes telefonicas afigura-se como excec¢do que, voltada para o éxito de
investigacao criminal ou instrucdo processual penal, ha de ser implementada a partir
de ordem judicial, sendo certo que as comissdes parlamentares de inquérito detém
poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais — artigo 5°, inciso XII, e 58,
8 3°, do Diploma Maior. Nesse contexto, conclui-se que os dados aludidos possuem
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destinacdo Unica e, por isso mesmo, devem ser mantidos sob reserva, ndo cabendo
divulga-los. A Lei Complementar n. 105/2001 surge no campo simplesmente
pedagdgico, no campo pertinente a explicitacdo do que ja decorre da Lei Fundamental.
O sigilo é afastavel, sim, em situacdes excepcionais, casos em que 0s dados assim
obtidos ficam restritos ao processo investigatério em curso." (MS 25.686, Rel. Min.
Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 28-11-05, DJ de 2-12-05)

“E preciso advertir que a quebra de sigilo ndo se pode converter em instrumento de
devassa indiscriminada dos dados — bancéarios, fiscais e/ou telefénicos — postos sob a
esfera de prote¢do da clausula constitucional que resguarda a intimidade, inclusive
aquela de carater financeiro, que se mostra inerente as pessoas em geral. Nao se
pode desconsiderar, no exame dessa questdo, que a clausula de sigilo que protege os
registros bancérios, fiscais e telefénicos reflete uma expressiva proje¢do da garantia
fundamental da intimidade — da intimidade financeira das pessoas, em particular —,
que nao deve ser exposta, enquanto valor constitucional que é, (Vania Siciliano Aieta,
A Garantia da Intimidade como Direito Fundamental, pp. 143/147, 1999, Lumen Juris),
a intervencdes estatais ou a intrusdes do Poder Publico, quando desvestidas de causa
provavel ou destituidas de base juridica idénea.” (MS 25.668-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, decisdo monocrética, julgamento em 18-4-05, DJ de 24-11-05)

"E vedada a quebra de sigilos bancario e fiscal com base em matéria jornalistica." (MS
24.982-MC, Rel. Min. Joaquim Barbosa, decisdo monocratica proferida pelo presidente
Min. Nelson Jobim, julgamento em 8-7-04, DJ de 2-8-04). No mesmo sentido: MS
25.812-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica proferida pelo presidente
Min. Nelson Jobim, julgamento em 27-1-06, DJ de 6-2-06.

"A quebra de sigilo, para legitimar-se em face do sistema juridico-constitucional
brasileiro, necessita apoiar-se em decisao revestida de fundamentacdo adequada, que
encontre apoio concreto em suporte fatico idéneo, sob pena de invalidade do ato
estatal que a decreta. A ruptura da esfera de intimidade de qualquer pessoa — quando
ausente a hipétese configuradora de causa provavel — revela-se incompativel com o
modelo consagrado na Constituicdo da Republica, pois a quebra de sigilo ndo pode
ser manipulada, de modo arbitrario, pelo Poder Publico ou por seus agentes. Nao
fosse assim, a quebra de sigilo converter-se-ia, ilegitimamente, em instrumento de
busca generalizada, que daria ao Estado — ndo obstante a auséncia de quaisquer
indicios concretos — o poder de vasculhar registros sigilosos alheios, em ordem a
viabilizar, mediante a ilicita utilizacdo do procedimento de devassa indiscriminada (que
nem mesmo o Judiciario pode ordenar), o acesso a dado supostamente impregnado
de relevo juridico-probatério, em funcéo dos elementos informativos que viessem a ser
eventualmente descobertos.” (MS 23.851, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 26-
9-01, DJ de 21-6-02). No mesmo sentido: ADI 4.232, Rel. Min. Menezes Direito,
decisdo monocratica, julgamento em 18-5-09, DJE de 22-5-09.

"Comissao parlamentar de inquérito. Garantia constitucional da intimidade. Sigilo
bancario. Possibilidade de sua quebra. (...) O direito a intimidade — que representa
importante manifestacéo dos direitos da personalidade — qualifica-se como expressiva
prerrogativa de ordem juridica que consiste em reconhecer, em favor da pessoa, a
existéncia de um espaco indevassavel destinado a protegé-la contra indevidas
interferéncias de terceiros na esfera de sua vida privada. A transposicao arbitraria,
para o dominio publico, de questdes meramente pessoais, sem qualquer reflexo no
plano dos interesses sociais, tem o significado de grave transgressédo ao postulado
constitucional que protege o direito a intimidade, pois este, na abrangéncia de seu
alcance, representa o ‘direito de excluir, do conhecimento de terceiros, aquilo que diz
respeito ao modo de ser da vida privada’ (Hanna Arendt). O direito ao sigilo bancéario —
que também néo tem carater absoluto — constitui expressao da garantia da intimidade.
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O sigilo bancério reflete expressiva projecdo da garantia fundamental da intimidade
das pessoas, ndo se expondo, em consequéncia, enquanto valor constitucional que €,
a intervencdes de terceiros ou a intrusées do Poder Publico desvestidas de causa
provavel ou destituidas de base juridica idénea. O sigilo bancario ndo tem carater
absoluto, deixando de prevalecer, por iSSO mesmo, em casos excepcionais, diante da
exigéncia imposta pelo interesse publico." (MS 23.669-MC, decisdo monocratica, Rel.
Min. Celso de Mello, julgamento em 12-4-00, DJ de 17-4-00). No mesmo sentido: MS
24.960-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocrdética, julgamento em 16-8-04,
DJ de 23-8-04; MS 24.135, Rel. Min. Nelson Jobim, julgamento em 3-10-02, DJ de 6-6-
03.

Questdes processuais:
Habeas corpus

“O principio da razoabilidade, da racionalidade, da razdo suficiente, conduz a
presuncéo de integrantes do parlamento — representantes de Poder da Republica —
nao virem a cometer arbitrariedades. Surge extravagante balizar os trabalhos
desenvolvidos pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, lancando em carater
preventivo o que pode, ou nao, fazer. Optica diversa implica cerceio a atuacdo que
estd, alfim, prevista na Lei Fundamental.” (HC 87.214, Rel. Min. Marco Aurélio,
decisdo monocratica, julgamento em 27-5-06, DJ de 21-6-06).

“Cabe perceber, em primeiro lugar, a origem da convocac¢do verificada. Partiu de
Comisséo Parlamentar de Inquérito. Indispensavel é que se leve em conta o principio
da razoabilidade, da racionalidade, ndo se podendo supor a pratica de atos arbitrarios,
distanciados da ordem juridica em vigor. Presume-se 0 que normalmente acontece e
nao o excepcional, o extravagante. Em dias passados, ante a existéncia de diversas
Comissbes Parlamentares de Inquérito, ocorreu a sinalizagdo do Supremo
relativamente ao alcance dos parametros constitucionais, das garantias decorrentes
da Constituicdo Federal, das quais sdo beneficiarios os cidaddos. Surge improprio
empolgar impetragcdo para, a mercé do excepcional, chegar a ato precoce atinente a
atividade a ser desenvolvida pelo Parlamento. Dai ndo haver campo para assegurar
ao paciente — em carater precéario e efémero, porque via atuacdo do relator e ndo do
Colegiado — o ndo comparecimento a Comissdo. Os cidadaos em geral devem
colaborar com as autoridades constituidas na elucidagdo de fatos. No caso, ndo ha
como imaginar que a Comissdo venha a atuar de forma simultdnea ao ato ja
formalizado pelo Ministério Pablico — a denuncia contra o paciente. Igual raciocinio,
considerado o principio que pode ser resumido na razao, serve ao indeferimento do
pleito de estabelecer a matéria sobre a qual possa, ou ndo, ser inquirido o paciente. A
independéncia da Comissao Parlamentar de Inquérito € condicdo insita ao bom
desenvolvimento dos trabalhos. Episodios anteriores e o crivo jA exercido pelo
Supremo direcionam a concluir qgue ndo ha risco maior a justificar decisédo judicial
visando a garantir a presenca dos advogados do paciente e, até mesmo, o direito
deste dltimo de permanecer em siléncio caso se sinta, como registrado na inicial,
envolvido em situagdo passivel de revelar a prética de crime ou crimes. Vale repetir
que nao se pode raciocinar a partir do extravagante e este estara configurado caso
venha esta ou aquela autoridade a desprezar, nos trabalhos a serem desenvolvidos, o
gue ja sedimentado pelo Supremo. A impetracao preventiva ha de ficar reservada a
quadros que, de inicio, sugiram a possibilidade de o cidadao ser atingido pela pratica
de atos ilegais, o que, no tocante as atividades das Comissdes Parlamentares de
Inquérito e em decorréncia dos pronunciamentos do Supremo, ndo se pode presumir.”
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(HC 88.826, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 20-5-06, DJ
de 26-5-06)

"A sugestdo de indiciamento em questdo tem por base os trabalhos da referida CPMI,
e consiste, na verdade, na conclusdo mencionada no 83° do artigo 58 da Constituicdo
Federal, ndo gerando, de imediato, constrangimento ilegal a ser sanado pela via do
habeas corpus. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o mero
indiciamento em inquérito policial ndo gera constrangimento ilegal a ser sanado por
habeas corpus.(cf. HC 85.491, 12 Turma, Rel Min. Eros Grau, DJ de 9-9-05, HC n.
81.648, 12 Turma, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 23-8-02, e os RHC 65.322,
22 Turma, Relator o Ministro Francisco Rezek, DJ de 20-5-88, e 66.180, 22 Turma,
Relator o Ministro Francisco Rezek, DJ de 10-3-89). O que se admite, e isso somente
em hipéteses excepcionais, é o trancamento do inquérito policial em face de flagrante
atipicidade de conduta, o que nao é possivel de se averiguar no presente caso, por
demandar incursdo probatéria inadequada a via eleita." (HC 88.680-MC, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, decisdo monocratica, julgamento em 5-5-06, DJ de 12-5-06)

"A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende prejudicadas as acbes de
mandado de seguranca e de habeas corpus, sempre que — impetrados tais writs
constitucionais contra comissfes parlamentares de inquérito — vierem estas a
extinguir-se, em virtude da conclusdo de seus trabalhos investigatorios,
independentemente da aprovacdo, ou ndo, de seu relatorio final." (MS 23.852-QO,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento 28-6-01, DJ de 24-8-01). No mesmo sentido: MS
23.491, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 13-9-00, DJ de
19-9-00. No mesmo sentido: HC 95.259, Rel. Min. Eros Grau, decisdo
monocratica, julgamento em 2-2-09, DJE de 12-2-09.

"Requerem seja concedida, liminarmente, a ordem para determinar-se ‘a expedicdo de
salvo-conduto em favor do Paciente, para que o0 mesmo possa beneficiar-se do direito
constitucional de permanecer calado, sem ser molestado ou ridicularizado pelos
membros da referida CPI, devendo ser tratado sem agressividade, truculéncia ou
deboche’ (fls. 12). (...) N&o havendo, ademais, indicacdo de ato concreto e especifico
por parte da autoridade apontada como coatora, a evidenciar a pratica de
comportamento abusivo ou ilicito, ndo cabe deferir habeas corpus preventivo, de forma
genérica, pois ndo presente qualquer pratica de constrangimento ilegal ou injusto ao
status libertatis do paciente." (HC 80.853-MC, Rel. Min. Néri da Silveira, decisdo
monocratica, julgamento em 4-4-01, DJ de 16-4-01). No mesmo sentido: HC 98.105-
MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 6-3-09, DJE de 16-
3-09.

"(...) ndo h& indicacdo de ato concreto e especifico, por parte do 6rgéo tido por coator,
a evidenciar a pratica de comportamento abusivo ou ilegal, ou ameaca a liberdade de
ir e vir dos pacientes, o que ndo se ha de ter como caracterizado pela sé circunstancia
de convocacao para depor na CPIL." (HC 80.584, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento
em 8-3-01, DJ de 6-4-01). No mesmo sentido: HC 83.357, Rel. Min. Nelson Jobim,
julgamento em 3-3-04, DJ de 26-3-04

"A intimagcdo — que representa o meio formal pelo qual se procede a convocagéo de
alguém para comparecer perante uma comissdo parlamentar de inquérito — nao
traduz, ndo configura e nem se reduz a condicdo de ato concretizador de ilegalidade
ou de abuso de poder. E irrecusavel que as atividades desenvolvidas por qualquer
comissao parlamentar de inquérito estdo necessariamente sujeitas a observancia do
ordenamento juridico. Ndo se pode presumir, contudo, que esse 6rgdo estatal va
transgredir os estatutos da Republica, eis que milita, em favor do Poder Publico, salvo
demonstragdo em contrario, a presungdo juris tantum de legitimidade e de

58


http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=88826.NUME.&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=3550.NUME.&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=3550.NUME.&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=3550.NUME.&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=101435&PROCESSO=65322&CLASSE=RHC&cod_classe=419&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=1502
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=101879&PROCESSO=66180&CLASSE=RHC&cod_classe=419&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=1533
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=88680&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=23852&CLASSE=MS%2DQO&cod_classe=384&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2040
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=23491.NUME.&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=23491.NUME.&d=DESP
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=(95259.NUME.%20OU%2095259.DMS.)%20NAO%20S.PRES.&base=baseMonocraticas
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=80853.NUME.&d=DESP
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=80584&CLASSE=HC&cod_classe=349&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2026
http://www.stf.gov.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=79334&codigoClasse=349&numero=83357&siglaRecurso=&classe=HC

regularidade dos atos que pratica. Por isso mesmo, mera suposi¢do de abuso estatal
ou de prética arbitraria, quando destituida de base empirica, ndo pode justificar a
concessao de medida judicial que suspenda, liminarmente, o regular exercicio, por
parte de uma comissao parlamentar de inquérito, da competéncia investigatdria de que
se acha investida. (...) E preciso ter presente, no entanto, que, sem a indicacéo, pelo
impetrante, de um ato concreto e especifico que evidencie, por parte da autoridade
apontada como coatora, a pratica de comportamento abusivo ou de conduta revestida
de ilicitude, ndo ha como sequer admitir o processamento da acdo de habeas corpus,
em face da inocorréncia de hip6tese caracterizadora de injusto constrangimento ao
status libertatis da paciente. " (HC 80.427-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisédo
monocratica, julgamento em 8-9-2000, DJ de 13-9-2000)

"Compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, em sede originaria,
mandados de seguranca e habeas corpus impetrados contra Comissoes
Parlamentares de Inquérito constituidas no ambito do Congresso Nacional ou no de
qualquer de suas Casas. E que a comissdo parlamentar de inquérito, enquanto
projecdo organica do Poder Legislativo da Unido, nada mais é sendo a longa manus
do préprio Congresso Nacional ou das Casas que o compdem, sujeitando-se, em
consequéncia, em tema de mandado de seguranca ou de habeas corpus, ao controle
jurisdicional origindrio do Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, d e i)." (MS
23.452, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 16-9-99, DJ de 12-5-00). No mesmo
sentido: HC 71.039, Rel. Min. Paulo Brossard, julgamento em 7-4-94, DJ de 6-12-96

"STF: competéncia originaria: habeas corpus contra ameac¢a imputada a Senador ou
Deputado Federal (CF, art. 102, I, alineas i e c), incluida a que decorra de ato
praticado pelo congressista na qualidade de Presidente de Comissédo Parlamentar de
Inquérito." (HC 71.261, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 11-5-94, DJ 24-
6-94). No mesmo sentido: HC 71.193, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento 6-4-
94, DJ de 23-3-01.

"A Camara dos Deputados ndo é autoridade coatora, para fins de habeas-corpus
tirado de autos de processo-crime em curso perante a primeira instancia, por atos
praticados por comissdo parlamentar de inquérito ja extinta, porque o relatorio final e
seus anexos ndo implicam em restricdo ao direito de locomoc¢éo do paciente." (HC
79.171-AgR, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 1°-9-99, DJ de19-11-99)

"Objetivando as razdes da impetracdo salvaguardar o direito a intimidade, sem
demonstracdo de que a quebra do sigilo telefénico determinada por ato da CPI
instituida para apurar irregularidades na emissao de titulos publicos constitua efetiva
ameaca a liberdade de ir e vir do paciente, ndo € o habeas corpus a via adequada a
cessacao do imputado ato ilegal." (HC 75.232, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento
em 7-5-97, DJ de 24-8-01)

“Ninguém pode escusar-se de comparecer a comissdo parlamentar de inquérito para
depor.” (HC 71.039, Rel. Min. Paulo Brossard, julgamento em 7-4-94, DJ de 6-12-96)

"Habeas corpus: cabimento, em carater preventivo, contra ameaga de
constrangimento a liberdade de locomocédo, materializada na intimacdo do paciente
para depor em CPI, que contém em si a possibilidade de conducdo coercitiva da
testemunha que se recuse a comparecer, como, no caso, se pretende ser direito seu."
(HC 71.193, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 6-4-94, DJ de 23-3-01)

Mandado de seguranca
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“Mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por Protdgenes Pinheiro de
Queiroz, Delegado de Policia Federal, alegando estar sofrendo constrangimento ilegal
por ato de abuso de poder levado a efeito pela Comissao Parlamentar de Inquérito da
Camara dos Deputados, destinada a apurar 0 que se passou a chamar de ‘Escutas
Clandestinas’ (fls. 2/3). Afirma o impetrante ter sido convocado a depor, ha condi¢ao
de testemunha, a mencionada Comissao Parlamentar de Inquérito, (...). Sustenta a
sua impossibilidade em atender referida convocacdo em virtude de estar cursando a
Escola Nacional de Policia, curso de formacédo realizado na Academia Nacional de
Policia e que sera concluido em 22 de agosto proximo. (...) O fato apontado pelo
impetrante, na minha compreensdo, ndo justifica a pretendida dispensa de
comparecimento perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito, regularmente
constituida e no legitimo desempenho de suas atividades investigatérias, com previsao
no art. 58, § 3°, da Constituicdo Federal. A testemunha convocada ndo pode escusar-
se a depor perante Comissao Parlamentar de Inquérito com base na alegacédo de que
o impedimento decorre da eventual falta ao curso em que estd matriculado na
Academia de Policia Federal. De fato, o depoimento prestado a Comissao Parlamentar
de Inquérito na mesma data e horario do curso nao evidencia nenhuma ofensa a
direito liquido e certo a ser reparado mediante a impetracdo do mandado de
seguranca. De igual modo, esse comparecimento, no estrito cumprimento da
legislacdo de regéncia ndo pode causar nenhum prejuizo efetivo ao impetrante capaz
de justificar a excecédo pretendida. Ademais, necessario anotar que a convocacéao para
prestar depoimento na condicdo de testemunha em Comissdo Parlamentar de
Inquérito ndo tem a imaginada consequéncia de ‘afetar sua honorabilidade e imagem’
(fl. 05). E dever do cidaddo como a propria inicial assinala ao afirmar que o ‘impetrante
esclarece que a presente impetragdo nao se volta contra sua convocacdo para depor
em CPI da Camara dos Deputados, até porque, como qualquer cidaddo, esta sujeito a
tal depoimento e, por evidente, nos limites que ndo ofendam sigilos de investigacéo
ainda em curso’. Por outro lado, anoto que o0 impetrante ndo apresentou
documentacdo alguma que comprove a alegacdo no sentido de que uma Unica falta,
para atender a convocacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito, implicaria em
reprovacao do impetrante no seu curso de formacédo na Academia de Policia Federal.
Ante o0 exposto, indefiro a medida liminar.” (MS 27.490, Rel. Min. Menezes Direito,
decisdo monocrética, julgamento em 6-8-08, DJE de 12-8-08)

“Comissdo Parlamentar de Inquérito extinta (CPMI DOS BINGOS). Na linha da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, € de se julgar prejudicada acao de
mandado de seguranca quando, impetrada contra ato de Comissédo Parlamentar de
Inquérito, esta vier a se extinguir, em decorréncia da conclusdo de seus trabalhos
investigatorios. Precedentes: (...). E irrelevante o fato de o mandado de seguranca
impugnar suposta ilegalidade do relatério final, e ndo de atos investigatorios praticados
pela CPI. Tal circunstancia, ao contrério, refor¢a a inviabilidade desta a¢do, dado que
voltada a antecipacdo de um pronunciamento judiciario que apenas se dard se e
guando ajuizada a concernente acdo penal”. (MS 25.992-AgR, Rel. Min. Carlos Britto,
decisdo monocrética, julgamento em 22-11-07, DJE de 22-2-08). No mesmo sentido:
MS 26.963, Rel. Min. Eros Grau, decisdo monocratica, julgamento em 21-2-08, DJE de
3-3-08. No mesmo sentido: MS 25.966, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica,
julgamento em 17-6-08, DJE de 24-6-08

"Prazo decadencial para a impetracdo em curso a partir do ato da CPMI que determina
a quebra do sigilo de dados bancérios. Exaurido o prazo sem que atos decorrentes do
ato de quebra de sigilo possibilitem a repeticdo das alegacdes contra o ato inicial."
(MS 25.081-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 31-5-06, DJ de 29-6-07)

“Assinalo, por necessario, em ordem a definir a extensdo da presente medida
cautelar, ndo se revelar constitucionalmente viavel, a esta Suprema Corte, mediante
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simples provimento de carater liminar, deferir ‘a instalacdo e o funcionamento
provisorios da CPI (...)’ (fls. 11). E que ndo existem, em nosso sistema politico-juridico,
nem a instituicdo provisodria, nem o funcionamento precério de Comissédo Parlamentar
de Inquérito, cuja instalacéo, por isso mesmo, dependera da eventual concesséao, pelo
Supremo Tribunal Federal, deste mandado de seguranca. Na realidade, esta medida
liminar, além de real¢car a densidade juridica do pedido formulado pelos impetrantes,
obsta, até final julgamento do Supremo Tribunal Federal, que se tornem definitivos e
irreversiveis os efeitos (juridicamente negativos) decorrentes da deliberacdo plenaria
da Cémara dos Deputados." (MS 26.441-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo
monocratica, julgamento em 29-3-07, DJ de 9-4-07)

"O ilustre Deputado Federal (...), invocando a sua posicdo de membro integrante da
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados, requer
0 seu ingresso formal, na presente causa, na condicdo de litisconsorte passivo
necessario (fls. 135/136). Indefiro o pedido, eis que a condicdo de litisconsorte passivo
necessario, neste processo mandamental, s pode ser ostentada pelo Senhor Lider do
Partido dos Trabalhadores, considerada a relevantissima circunstancia de que foi ele
quem se insurgiu, formalmente, contra o ato de criacdo, na Camara dos Deputados, da
CPI objeto do Requerimento n. 01/2007, seja suscitando questdo de ordem, seja
recorrendo da decisdo que a indeferiu. A razdo de tal entendimento -
imprescindibilidade da citacdo do Lider do Partido dos Trabalhadores — vincula-se ao
fato de que eventual concessdo do mandado de seguranca tera o condao de afetar a
esfera juridica desse litisconsorte passivo necessario, pois a decisdo judicial, se
concessiva do writ mandamental, neutralizar4d, como consequiéncia, os efeitos que
poderdo advir do provimento, pelo Plenario da Camara dos Deputados, do recurso
interposto por mencionado parlamentar. Isso significa, portanto, que a eficacia da
decisdo a ser proferida neste processo depende da citacdo do Senhor Deputado
Federal (...), Lider do PT, na condicdo de litisconsorte passivo necessario. E t&o
importante (e inafastavel) a efetivacdo desse ato citatério, com o0 consequente
ingresso formal do Senhor Lider do PT na presente causa mandamental — o que
viabilizara, por imperativo constitucional, a instauracdo do contraditério —, que a
auséncia de referida medida, ndo obstante o rito especial peculiar ao mandado de
seguranga, podera importar em nulidade processual, consoante adverte a
jurisprudéncia dos Tribunais em geral, inclusive a desta Corte (RTJ 57/278 — RTJ
59/596 — RTJ 64/777 — RT 391/192, v.g.): ‘No caso de litisconsércio necessario, torna-
se imprescindivel a citacdo do litisconsorte, sob pena de nulidade do processo.’
(Revista dos Tribunais, vol. 477/220 — grifei) Assinalo, para efeito de mero registro,
que esse mesmo procedimento foi por mim adotado, quando do processamento dos
mandados de seguranca, de que fui Relator (MS 24.831/DF, v.g.), pertinentes a
denominada ‘CPI dos Bingos’. Sendo assim, pelas razdes expostas, indefiro o pedido
de fls. 135/136, mas determino seja citado, na condicdo de litisconsorte passivo
necessario, 0 Senhor Lider do Partido dos Trabalhadores na Camara dos Deputados.
“Para tanto, os ora impetrantes deverdo adotar, junto & Secretaria deste Tribunal, as
providéncias necessérias a efetivagcdo do mencionado ato citatério.” (MS 26.441-MC,
Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 15-3-07, DJ de 23-3-07)

Legitimidade passiva

“O objetivo do presente mandado de seguranca é sanar alegada omissao efetivada
pela Comissdo Parlamentar de Inquérito criada pelo Requerimento n. 118/99 SF e da
Secretaria da Mesa do Senado Federal que ndo deram baixa na indisponibilidade dos
bens pertencentes a construtora IKAL LTDA decretada mediante Oficio n. 062/99-CPlI-
Justica. Observo que a CPI n. 118/99 SF foi extinta em razdo da conclusdo de seus
trabalhos em 25-11-1999, conforme Oficio n. 644 do Presidente da Comissdo. Desse
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modo, a primeira Impetrada ndo pode figurar como autoridade coatora uma vez que
carece de legitimidade passiva ad causam (...). No tocante a segunda autoridade
coatora, tem-se que a Secretaria da Mesa do Senado Federal ndo possui poder
regimental para dar baixa na constricdo decretada pelo Oficio n. 062/99-CPI-Justica.
De fato, a Secretaria além de ndo desempenhar funcao de 6rgéo dirigente da mesa,
também ndo se encontra regimentalmente encarregada de sanar suposta omissao
decorrente de CPI ja extinta. E entendimento desta Corte que n&o se pode, em sede
de mandado de seguranca, obter provimento jurisdicional se as providéncias
requeridas ndo sdo da alcada do impetrado: (...) Dentro desse quadro, o encerramento
dos trabalhos e consequente dissolucdo da CPI n. 118/99 prejudica o pedido do
presente mandamus (...).” (MS_26.977, Rel. Min. Joaquim Barbosa, decisdo
monocratica, julgamento em 17-12-07, DJE de 1°-2-08)

"Impende observar, neste ponto, por necessario, que os impetrantes, ndo obstante
insurgindo-se apenas contra a ‘CPMI das Ambulancias’ (fls. 03), buscam, na realidade,
a paralisagcdo do procedimento de cassa¢ao de mandato parlamentar, que constitui, no
entanto, matéria absolutamente estranha aos poderes da referida CPMI. (...) Tem-se,
pois, que a presente impetracdo, por indicar, como 6rgao coator, apenas a ‘CPMI das
Ambulancias’ — a quem falece poder, no entanto, para adotar medidas (como aquelas
pretendidas pelos impetrantes — fls. 07, item n. 15) que possam interromper a
tramitacdo do processo de cassacdo de mandato —, parece revelar-se insuscetivel de
conhecimento. E que o writ mandamental em questdo, como precedentemente
referido, foi impetrado em face de 6rgéo estatal (a mencionada CPMI) que nao dispde
— insista-se — de competéncia para fazer cessar a situagdo que resultou do
oferecimento, pelo Partido Verde, da Representacdo n. 62/2006, desmembrada nas
Representacdes ns. 63 a 131/2006. A amplitude do pleito formulado pelos ora
impetrantes (fls. 07, item n. 15) impunha, na espécie, fosse 0 mandado de seguranca
impetrado em face de 6rgdos da Camara dos Deputados efetivamente competentes
para as medidas de abstencdo que os autores deste writ mandamental pretendem ver
adotadas, consoante expressa postulacéo por eles deduzida a fls. 07, item n. 15. (...)
Nem se diga que caberia, a esta Corte, ordenar, ex officio, a substituicdo do 6rgéo que
0s impetrantes apontaram como coator por aqueles que efetivamente dispdem de
competéncia, no ambito da Camara dos Deputados, para suspender, ainda que
provisoriamente, a tramitacdo do processo de cassagcao de mandato parlamentar (fls.
07, item n. 15). O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento jurisprudencial na
matéria, reconhecendo a impossibilidade de tal substituicdo por iniciativa do préprio
Tribunal (RTJ 141/478-479 - RTJ 145/186 - RTJ 156/808 - RTJ 157/544, v.g.).” (MS
26.115-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocrdética, julgamento em 23-8-06,
DJ de 5-9-06)

"A Mesa do Senado Federal, ndo sendo responsavel pela quebra do sigilo, ndo tem
legitimidade para compor o polo passivo do writ." (MS 23.957, Rel. Min. Mauricio
Corréa, julgamento em 20-9-01, DJ de 14-12-01).

“Excluo da relacdo processual a Mesa do Senado Federal. Autoridade coatora, no
caso, é a comissao parlamentar de inquérito, representada pelo seu presidente. ” (MS
23.954 — diligéncia, Rel. Min. Carlos Velloso, decisdo monocratica, julgamento em 10-
8-01, DJ de 21-8-01.

"Inicialmente, cabe afirmar a ilegitimidade passiva do Relator da CPI que, neste caso,
€ representada pelo seu Presidente." (MS 23.554, voto do Min. llmar Galvao,
julgamento em 29-11-00, DJ de 23-2-01). No mesmo sentido: MS 26.128-MC, Rel.
Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 23-10-06, DJ de 7-11-06;
MS 23.444-diligéncia, Rel. Min. Mauricio Corréa, decisdo monocrética, julgamento em
27-5-99, DJ de 2-6-99.
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"A superveniéncia da ilegitimidade passiva do presidente da CPI ndo tem o condéo de
cessar a eficacia dos atos por ele praticados & época do exercicio da sua
competéncia. Ao juiz ndo cabe agir de oficio para apontar a autoridade coatora ou
determinar, mediante emenda a inicial, a substituicdo no pélo passivo da relacdo
processual, pois sua correta indicacdo pela parte, em mandado de seguranca, €
requisito imprescindivel até para fixar a competéncia do 6rgéo julgador. Precedente:
RMS 21.362, Celso de Mello, in RTJ 141/478. Ocorrendo equivoco quanto a indicagao,
no polo passivo da relacdo processual, do presidente de CPI ja extinta, inexiste Obice
a impetracdo de outro mandado de seguranga em que seja apontada a autoridade
responsavel pela garantia do sigilo dos dados obtidos durante a investigacdo." (MS
23.709-AgR, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 9-8-00, DJ de 29-9-00)

Temas diversos

"O Ato da Mesa n. 84, de 15 de agosto de 2006, alterou o prazo para apresentacdo de
defesa dos acusados: (...) Os impetrantes alegam que esse Ato n. 84/2006 viola o
disposto no art. 5°, LV, da Constituicdo do Brasil, uma vez que altera prazo processual
de processo administrativo j& em curso perante a Camara dos Deputados, em prejuizo
da ampla defesa dos acusados e do contraditério. Enfatizam que a redu¢éo do prazo
para defesa dos parlamentares fundamenta-se em mero casuismo da autoridade
coatora, sob a justificativa de dar uma ‘“resposta’ a sociedade’ [fl. 4]. Requerem
liminarmente a suspenséo dos efeitos do Ato da Mesa n. 84/2.006, concedendo-se a
ordem para ‘restituir os efeitos do art. 2° do Ato da Mesa da Camara dos Deputados n.
17, de 5 de junho de 2.003, ao menos ao que diz respeito ao processo em tramite,
relacionado a CPMI das 'Ambulancias”. (...) Decido. O Ato da Mesa da Camara dos
Deputados n. 84, de 15 de agosto de 2006, alterou o procedimento a ser observado no
exercicio da funcdo de correicdo [art. 267, pardgrafo Unico do Regimento Interno
daquela Casa Legislativa]. O ato impugnado é dotado de carater normativo,
disciplinando situacfes gerais e abstratas. Produz efeitos analogos ao de uma ‘lei em
tese’, contra a qual ndo cabe mandado de seguranca [Sumula n. 266 desta Corte ]. A
lei em tese, qual anota Hely Lopes Meirelles , ‘como norma abstrata de conduta, ndo é
atacavel por mandado de seguranca [STF Sumula 266], pela 6bvia razdo de que néo
lesa, por si s6, qualquer direito individual. Necesséria se torna a conversdo da norma
abstrata em ato concreto para expor-se a impetracdo, mas nada impede que, na sua
execucdo, venha a ser declarada inconstitucional pela via do mandamus.” O ato
normativo, anotou o Ministro Carlos Velloso, ‘ndo tem efeitos concretos. E dizer, ndo
tem operatividade imediata, necessitando, para a sua individualizacdo, da expedicao
de ato administrativo’ (RMS 24.266, DJ de 24-10-03). Nesse sentido a jurisprudéncia
desta Corte, nos termos do precedente do MS n. 25.615, Relator a Ministra Ellen
Gracie, DJ de 9-12-05." (MS 26.116, Rel. Min. Eros Grau, decisdo monocratica,
julgamento em 21-8-06, DJ de 25-8-06)

"O mandado de seguranca preventivo afigura-se adequado, considerada a
circunstancia de se tratar de atuacdo de comissao parlamentar de inquérito, ou seja,
do envolvimento de eventual pratica de ato que ndo diz respeito, em si, a atividade
precipua, a economia interna do Legislativo. Em jogo faz-se, repita-se, atuacdo de
comissao tendo em conta poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais.
Tal como acontece em relacdo a estas Ultimas, mostra-se possivel a impetracéo
preventiva." (MS 25.635, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocrética, julgamento em
13-11-05, DJ de 23-11-05)

"Com efeito, a circunstancia de o nome do impetrante figurar no relatério final da CPI
mencionada, com ‘recomendacao’ dirigida ao Ministério Publico, quanto a eventuais
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procedimentos, por si s6, ndo implica, em principio, ilegalidade ou abuso de poder,
reparavel na via do mandado de seguranca. Conforme referido pelos préprios
impetrantes, ‘o Ministério Publico ndo € obrigado a obedecer a ‘'recomendacado’ da
CPI'. E exato, antes de tudo, na espécie, ter presente a presuncdo de realizar o
Ministério Publico exame das conclus@es do relatério da CPI, com a independéncia e
autonomia institucionais, que a ordem constitucional Ihe confere, procedendo, assim,
como entender de direito e justica, diante das informagBes e documentos do relatério
recebido, sem sujeicdo a quem quer que seja. De outra parte, ndo cabe, aqui, andlise,
originariamente, em mandado de seguranca, dos fatos que se apontam na inicial, bem
assim da procedéncia ou ndo das conclusdes a que chegou a CPI, em seu relatorio.
Somente na hipotese de o Ministério Publico mover procedimento de natureza criminal
ou civil contra o impetrante, com base no que restou apurado, pelo 6rgao parlamentar
de inquérito, havera espaco, nas instancias competentes do Poder Judiciario, para
este formular juizos de valor sobre as conclusGes ora impugnadas na inicial deste
feito." (MS 24.198, decisdo monocratica, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 26-
2-02, DJ de 8-3-02). No mesmo sentido: MS 25.820-MC, Rel. Min. Carlos Britto,
decisdo monocrética, julgamento em 20-3-06, DJ de 29-3-06.

"E irrecusavel que as atividades desenvolvidas por qualquer comisséo parlamentar de
inquérito estdo necessariamente sujeitas a observancia do ordenamento juridico. N&o
se pode presumir, contudo, que esse Orgao estatal va transgredir os estatutos da
Republica, eis que milita, em favor do Poder Publico, a presuncédo juris tantum de
legitimidade e de regularidade dos atos que pratique." (MS 24.118-MC, Rel. Min. Celso
de Mello, decisédo monocrética, julgamento em 29-10-01, DJ de 6-11-01)

"Impetrado 0 mandado de segurancga, na espécie, o limite de exame da matéria fica
circunscrito a verificagdo de existir, ou ndo, no decisum parlamentar, apoio em
elementos tidos pelo 6rgdo coator como bastantes ao decreto de quebra de sigilo que
adotou. Nao é possivel em mandado de seguranca discutir seu merecimento, para, a
partir dai, julgar suficiente a fundamentacao do ato impugnado. Ndo é o mandado de
seguranca procedimento adequado ao exame de provas e fatos. Incumbe apreciar é
se a decisdo foi tomada com base em provas; ndo, porém, a qualidade dessas provas
documentais e testemunhais." (MS 23.835, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em
25-10-01, DJ de 1°-8-03). No mesmo sentido: MS 24.028, Rel. Min. Néri da Silveira,
julgamento em 22-11-01, DJ de 1°-3-02.

"E de ressaltar que a impetrante pretende resguardar o direito de terceiros de n&o
comparecerem a CPI e, assim, evitar que o deslinde da acao judicial, em que estd em
jogo area de sua propriedade, sofra influéncia externa aos autos. Ocorre, no entanto,
que, embora haja interesse da empresa no que pleiteia, falta-lhe legitimidade, pois,
como preleciona Hely Lopes Meirelles, ‘ndo ha confundir interesse com direito
subjetivo e, principalmente, com direito subjetivo liquido e certo, que € o Unico
protegivel por mandado de seguranca’ (Mandado de Seguranca e Ac¢ao Popular, 7. ed.
p. 25). Toda a fundamentacdo do writ gira em torno da indevida interferéncia nos
trabalhos do Poder Judiciario, o que ndo pode ser dirimido em mandado de seguranca
impetrado por empresa, pelo simples fato de que estd em curso acdo de anulacdo de
registro de area de sua propriedade. Nao hé direito préprio a resguardar, nem mesmo
dos quotistas da empresa também incluidos no rol das pessoas a serem ouvidas pela
CPI, uma vez que nao se cuida de mandado de seguranca coletivo, pois é a sociedade
que pleiteia direito de terceiros, assim considerados, nada obstante serem seus
sécios. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tém-se orientado no sentido de que
‘ndo basta, para Ihe — ao impetrante — dar legitimacdo, que alegue consequéncias e
reflexos do ato impugnado’ "(MS 23.805-MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, decisdo
monocratica, julgamento em 10-11-00, DJ de 17-11-00)
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"A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende prejudicadas as acbes de
mandado de seguranca e de habeas corpus, sempre que — impetrados tais writs
constitucionais contra comissfes parlamentares de inquérito — vierem estas a
extinguir-se, em virtude da conclusdo de seus trabalhos investigatorios,
independentemente da aprovacao, ou ndo, de seu relatério final." (MS 23.852-QO0O,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento 28-6-01, DJ de 24-8-01). No mesmo sentido: MS
25.812, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 21-2-08, DJE de
28-2-08; MS 23.491, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em
13-9-00, DJ de 19-9-00.

Reclamacéao

"A reclamacdo, de que cuidam os artigos 102, |, I, da CF, 13 da Lei n. 8.038, de
28/05/1990 e 156 do RISTF, pressupfe a existéncia de processo judicial, no qual um
orgéo do Poder Judiciario esteja usurpando competéncia do Supremo Tribunal Federal
ou desrespeitando a autoridade de suas decisdes. Ndo é o caso de atos praticados
por comissdo parlamentar de inquérito, sujeitos a outra forma de controle jurisdicional."
(Rcl 2.066-Q0, Rel. Min. Sydney Sanches, julgamento em 19-8-02, DJ de 27-9-02)

Interpelacédo judicial

“Interpelacdo judicial. Pedido de explicacbes feito a Senador da Republica. Lei de
Imprensa (art. 25) e Codigo Penal (art. 144). Ofensas proferidas no ambito de
Comissao Parlamentar de Inquérito. Auséncia de dubiedade, equivocidade ou
ambigiidade. Inexisténcia de duvida objetiva em torno do conteddo moralmente
ofensivo das afirmacdes. Inviabilidade juridica do ajuizamento da interpelacédo judicial
por falta de interesse processual. (...) Trata-se de ‘interpelacéo judicial’ deduzida
contra Senador da Republica. Pretende-se que este ofereca explicagdes necessarias
ao esclarecimento de afirmacdes que foram feitas no ambito de Comissdo Parlamentar
de Inquérito (CPI do ‘Apagado Aéreo’). Impde-se verificar, preliminarmente, se assiste,
ou ndo, competéncia a esta Suprema Corte para processar, originariamente, este
pedido de explicacdes. A notificacdo, como se sabe, considerada a natureza cautelar
de que se reveste, deve processar-se perante 0 mesmo Orgao judiciario que é
competente para julgar a acao penal principal eventualmente ajuizavel contra o
suposto ofensor. Essa é a razdo pela qual, tratando-se de Senador da Republica,
como o ora notificando, compete, ao proprio Supremo Tribunal Federal, processar,
originariamente, o pedido de explicacdes, tal como formulado na espécie (...).” (Pet
4.199, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 13-12-07, DJ de
19-12-07)

"Segundo o requerente, ‘(...). Valeu-se o interpelado da sua condi¢do de integrante e
sub-relator da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito que examina desvios de
recursos publicos na aquisicdo de ambulancia (CPMI — Ambulancias), para afirmar que
0 interpelante, Partido Socialista Brasileiro, utilizou o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, sob gestdo de filiados seus desde o inicio do atual Governo, para obter
vantagens politicas e financeiras para integrantes da agremiacao’. (...) A interpelacdo
€ medida preparatoria da futura acdo penal. No caso, o interpelado € Deputado
Federal, o que atrai a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar o pedido
de interpelacdo. Em que pese as referéncias a membros do Partido Socialista
Brasileiro — PSB, restou nitido nas raz8es supra que a interpelante € a agremiacao
partidaria. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a pessoa juridica
de direito privado pode ser sujeito passivo do crime de difamacéo, ndo dos delitos de
caltnia e injaria (Cf. AP 223, Rel. o Ministro Cordeiro Guerra, DJ de 24/4/80; Inq 800,
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Rel. o Ministro Carlos Velloso, DJ de 19/12/94; Pet 2.491, Rel. o Ministro Mauricio
Corréa, DJ de 24/6/02 e os RHCs ns. 61.993, Rel. o Ministro Francisco Rezek, DJ de
14/12/84 e 83.091, Rel. o Ministro Marco Aurélio, DJ de 26/9/03). No caso concreto,
tenho que por ora ndo é possivel a subsuncdo dos fatos aos tipos referentes aos
crimes contra a honra, previstos na Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/67, arts. 20, 21 e
22), para chegar-se a conclusdo da prética, em tese, do crime de difamacéo, sendo
forcosa a interpelacdo para que o interpelado para prestar esclarecimentos a propdésito
das supostas ofensas a honra do interpelante, bem como do animus com que se
houve ao proferi-las. Defiro 0 pedido de interpelacdo, com fundamento no artigo 25 da
Lei n. 5.250." (Pet 3.712, Rel. Min. Eros Grau, decisdo monocrética, julgamento em 28-
8-06, DJ de 4-9-06)

Quérum

"A observancia do quorum previsto regimentalmente para deliberacdo — maioria
absoluta dos membros que integram a comissdo — é formalidade essencial a valia
das decisdes, presente ato de constricdo a alcancar terceiro." (MS 25.005, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgamento em 7-10-04, DJ de 18-2-05)

Relatério parcial e final

“Comissao Parlamentar de Inquérito extinta (CPMI dos Bingos). Prejudicialidade da
acdo. Na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, € de se julgar
prejudicada acdo de mandado de seguranca quando, impetrada contra ato de
Comissao Parlamentar de Inquérito, esta vier a se extinguir, em decorréncia da
conclusao de seus trabalhos investigatérios. Auséncia, no caso, de autoridade coatora
para figurar no pélo passivo da acdo. Precedentes: (...) E irrelevante o fato de o
mandado de seguranga impugnar suposta ilegalidade do relatério final, e ndo de atos
investigatérios praticados pela CPl. Tal circunstancia, ao contrario, reforca a
inviabilidade desta acdo, dado que voltada a antecipacdo de um pronunciamento
judiciario que apenas se dara se e quando ajuizada a concernente acao penal.” (MS
25.996-AgR, Rel. Min. Carlos Britto, julgamento em 22-11-07, DJE de 22-2-08)

"(...) tenho que o ato ora impugnado - aprovacgéao de relatorio parcial de CPI — por si s6
n&o viola, imediatamente, direito liquido e certo do impetrante. E dizer: a aprovacéo de
tais conclusdes parciais ndo traduz a automatica abertura de qualquer procedimento
criminal contra o autor. Procedimento criminal que ficard subordinado a minuciosa
andlise do Ministério Publico e, em momento posterior, ao préprio Poder Judiciario, na
eventualidade de ajuizamento de acdo. Por este modo de ver as coisas, o pedido
destes autos parece voltado a antecipacdo de um pronunciamento judiciario acerca da
participacdo ou ndo do acionante nos eventos narrados no Relatério Parcial.
Pronunciamento que apenas se dard se e quando ajuizada a concernente acado penal,
cuja instauracdo é absolutamente incerta. Sabido que as exigéncias formais que
norteiam 0s processos criminais em juizo sdo sensivelmente distintas daquelas que
informam os procedimentos de investigacdo parlamentar. Em palavras outras, ndo se
pode saber, nesta fase, se as afirmativas constantes do Relatério Parcial da
CPI/Bingos chegarao até a esfera jurisdicional, por meio de acéo penal. Razao por que
entendo descabido antecipar, especialmente em sede liminar, um juizo sobre fatos
gue ainda sdo objeto de apuracdo pela CPI/Bingos, 6rgdo que permanece em
funcionamento. H4 mais: para que este Supremo Tribunal possa aferir o acerto ou
desacerto das conclusdes parlamentares, necessério seria uma ampla incursdo no
acervo fatico-probatdrio ja coligido, o que se mostra incompativel com a natureza
sumaria deste remédio heréico. Além de configurar uma indevida intromissdo num
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processo investigatério em curso no Senado Federal. Cabe-me pontuar, nesta marcha
batida, que pretensdes liminares semelhantes a presente tém sido indeferidas pelos
ilustrados Ministros deste Supremo Tribunal Federal (MSs 24.019; 22.513 e 24.198)."
(MS 25.996-MC, Rel. Min. Carlos Britto, decisdo monocratica, julgamento em 8-6-06,
DJ de 16-6-06)

"A sugestdo de indiciamento em questdo tem por base os trabalhos da referida CPMI,
e consiste, na verdade, na conclusdo mencionada no 83° do artigo 58 da Constituicdo
Federal, ndo gerando, de imediato, constrangimento ilegal a ser sanado pela via do
habeas corpus. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o mero
indiciamento em inquérito policial ndo gera constrangimento ilegal a ser sanado por
habeas corpus.(cf. HC 85.491, 12 Turma, Rel Min. Eros Grau, DJ de 9-9-05, HC n.
81.648, 12 Turma, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 23-8-02, e os RHC 65.322,
22 Turma, Relator o Ministro Francisco Rezek, DJ de 20-5-88, e 66.180, 2% Turma,
Relator o Ministro Francisco Rezek, DJ de 10-3-89). O que se admite, e isso somente
em hipéteses excepcionais, é o trancamento do inquérito policial em face de flagrante
atipicidade de conduta, o que ndo é possivel de se averiguar no presente caso, por
demandar incursdo probatéria inadequada a via eleita." (HC 88.680-MC, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, decisdo monocratica, julgamento em 5-5-06, DJ de 12-5-06)

“A producdo de relatérios parciais constitui pratica que nao traduz nem se qualifica
como ato abusivo das comissdes parlamentares de inquérito, cujos trabalhos — porque
voltados ao esclarecimento de ocorréncias andmalas que afetam, gravemente, o
interesse geral da sociedade e do Estado — devem estar sujeitos a permanente
escrutinio publico, representando, por isso mesmo, forma legitima de apresentacao de
resultados, ainda que setoriais, das atividades desenvolvidas ao longo do inquérito
legislativo, assim permitindo que a coletividade exerca, sobre tais Orgdos de
investigacao, a necessaria fiscalizacao social. Na realidade, a divulgacdo de relatérios
parciais traduz a legitima expressdo do necessario didlogo democratico que se
estabelece entre a comissdo parlamentar de inquérito e os cidadaos da Republica, que
tém direito publico subjetivo a prestacdo de informacdes por parte dos Orgaos
parlamentares de representacdo popular, notadamente nos casos em que se registra —
considerada a gravidade dos fatos sob investigacéo legislativa — direta repercussao
sobre o interesse publico. O que esta Suprema Corte tem censurado — e
desautorizado — é a divulgacao indevida, desnecessaria, imotivada ou sem justa causa
dos registros sigilosos, pelo fato de inexistir, em tal contexto, qualquer raz&o idénea ou
fundada no interesse publico, cuja constata¢cdo, uma vez demonstrada, revela-se
capaz de justificar, s6 por si, 0 ato excepcional de publica exposi¢céo, a coletividade,
das informacdes legitimamente obtidas pela comissdo parlamentar de inquérito." (MS
25.717-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 16-12-05,
DJ de 1°-2-06). No mesmo sentido: MS 25.995-MC, Rel. Min. Celso de Mello, deciséo
monocratica, julgamento em 5-6-06, DJ de 9-6-06); MS 25.995-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, decisdo monocréatica, julgamento em 5-6-06, DJ de 9-6-06.

Reserva de jurisdi¢céo

"Habeas Corpus. Formagéo de quadrilha visando a prética de crimes contra o INSS.
Denudncia baseada, entre outros elementos, em provas coletadas por meio de busca e
apreensdo domiciliar ordenada por Comissao Parlamentar de Inquérito, em decisdo
ndo fundamentada, o que tem sido repelido por esta Corte (Mandados de Seguranca
n.s 23.452, 23.454, 23.619 e 23.661, entre outros). Denldncia que aponta a
materialidade do delito, bem como indicios de autoria fortemente demonstrados por
outros documentos, testemunhos e elementos carreados pelo Ministério Publico.
Inépcia da peca acusatéria nao configurada. Ordem concedida em parte, para o efeito
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de excluir os papéis que foram objeto da busca e apreenséo irregular." (HC 80.420,
Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 28-6-01, DJ de 01-2-02)

"Mandado de seguranca contra ato do Presidente da Comissdo Parlamentar de
Inquérito destinada a investigar o avanco e a impunidade do narcotréfico. Apreensao
de documentos e equipamentos sem fundamentacao em locais inviolaveis. Parecer da
Procuradoria-Geral da Republica pela concessao da ordem. O fato da autorizagédo
judicial para a pericia dos equipamentos, oriunda de autoridade judiciaria de primeiro
grau, apos a apreensao, sem mandado judicial, ndo legitima os resultados da pericia
que se tenha realizado ou em curso. Mandado de seguranca que se defere para
determinar a devolucdo dos bens e documentos apreendidos, declarando-se ineficaz
eventual prova decorrente dessa apreensdo com infracdo do art. 5°, XI, da Lei Maior."
(MS 23.642, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 29-11-00, DJ de 9-3-01)

"A quebra do sigilo fiscal, bancario e telefénico de qualquer pessoa sujeita a
investigacao legislativa pode ser legitimamente decretada pela Comissédo Parlamentar
de Inquérito, desde que esse Orgao estatal o faca mediante deliberagéo
adequadamente fundamentada e na qual indiqgue, com apoio em base empirica
idénea, a necessidade objetiva da adocdo dessa medida extraordinaria. Precedente:
MS 23.452-RJ, Rel. Min. Celso de Mello (Pleno). Principio constitucional da reserva de
jurisdicdo e quebra de sigilo por determinacdo da CPI. O principio constitucional da
reserva de jurisdicdo — que incide sobre as hipdteses de busca domiciliar (CF, art. 5°,
XI), de interceptacéo telefonica (CF, art. 5°, XIl) e de decretagcédo da prisdo, ressalvada
a situacdo de flagrancia penal (CF, art. 5°, LXI) — ndo se estende ao tema da quebra
de sigilo, pois, em tal matéria, e por efeito de expressa autorizacado dada pela propria
Constituicdo da Republica (CF, art. 58, 8 3°), assiste competéncia & Comissédo
Parlamentar de Inquérito, para decretar, sempre em ato necessariamente motivado, a
excepcional ruptura dessa esfera de privacidade das pessoas.” (MS 23.652, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 22-11-2000, DJ de 16-2-01). No mesmo sentido: MS
23.639, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 16-11-2000, DJ de 16-2-01.

“Ninguém ignora que o Estatuto da Advocacia — considerada a essencialidade das
clausulas que protegem a liberdade de defesa e que resguardam o sigilo profissional —
garante, ao advogado, ‘a inviolabilidade de seu escritério ou local de trabalho, de seus
arquivos e dados, de sua correspondéncia e de suas comunicacdes, inclusive
telefénicas ou afins, salvo caso de busca ou apreensédo determinada por magistrado...’
(Lei n. 8.906/94, art. 7°, Il). E certo que essa garantia de inviolabilidade no se reveste
de carater absoluto, pois — consoante adverte Orlando de Assis Corréa (Comentarios
ao Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, p. 48, item n.
37, 1995, AIDE) — ..havendo mandado de busca e apreensdo assinado por
magistrado, o escritério e seus arquivos podem ser vasculhados’ (...). Impbe-se
registrar, desse modo, conforme enfatiza esse autor, que ‘A busca e apreensdo, em
gualquer caso, s6 pode ser autorizada por magistrado; nenhuma outra autoridade, de
gue hierarquia for, tem poderes para autoriza-la’. (...) A exigéncia de mandado judicial,
para efeito de execucdo da medida extraordinaria de busca e apreensao em escritério
de Advocacia, vincula-se ao principio constitucional da reserva de jurisdicdo. Como se
sabe, a protecdo constitucional ao domicilio emerge, com inquestionavel nitidez, da
regra inscrita no art. 5°, XI da Carta Politica, que proclama, em norma revestida do
mais elevado grau de positividade juridica, que ‘a casa é asilo inviolavel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de
flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacgdo judicial’. (...) Imp0e-se destacar, por necessario, que o conceito de
‘casa’, para os fins da protecao juridico-constitucional a que se refere o art. 5°, XI, da
Lei Fundamental, reveste-se de carater amplo, pois compreende, na abrangéncia de
sua designacéo tutelar, (a) qualquer compartimento habitado, (b) qualquer aposento

68


http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=80420&CLASSE=HC&cod_classe=349&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2055
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=23642&CLASSE=MS&cod_classe=376&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2022
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=23452&CLASSE=MS&cod_classe=376&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=1990
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=23652&CLASSE=MS&cod_classe=376&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2019
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=23639&CLASSE=MS&cod_classe=376&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2019
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=23639&CLASSE=MS&cod_classe=376&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M&EMENTA=2019

ocupado de habitacdo coletiva e (¢) qualquer compartimento privado onde alguém
exerce profissdo ou atividade. (..) E o que ocorre, por exemplo, como
precedentemente ja enfatizado, com os advogados — condicao profissional ostentada
pelo ora impetrante —, a quem assiste a prerrogativa de ‘ter respeitada, em nome da
liberdade de defesa e do sigilo profissional, a inviolabilidade de seu escritério ou local
de trabalho, de seus arquivos e dados, de sua correspondéncia e de suas
comunicacdes, inclusive telefénicas ou afins, salvo caso de busca ou apreensédo
determinada por magistrado...” (Lei n. 8.906/94, art. 7°, Il). Sendo assim, nem a Policia
Judiciaria, nem o Ministério Publico, nem a administragdo tributaria e nem a Comissao
Parlamentar de Inquérito ou seus representantes, agindo por autoridade propria,
podem invadir domicilio alheio com o objetivo de apreender, durante o periodo diurno,
e sem ordem judicial, quaisquer objetos que possam interessar ao Poder Publico. (...)
Conclui-se, desse modo, que, tratando-se de escritério de advocacia, impde-se, para
efeito de execucdo de medidas de busca e apreensdo, que sejam estas previamente
autorizadas por decisdo judicial, em face do que dispbe a Lei n. 8.906/94 (art. 7°, II),
c/c a Constituicdo da Republica (art. 5°, Xl).” (MS 23.595-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, decisdo monocrética, julgamento em 17-12-99, DJ de 1°-2-00)

"Incompeténcia da Comissdo Parlamentar de Inquérito para expedir decreto de
indisponibilidade de bens de particular, que ndo € medida de instru¢cado — a cujo &mbito
se restringem os poderes de autoridade judicial a elas conferidos no art. 58, § 3° —
mas de provimento cautelar de eventual sentenca futura, que s6 pode caber ao Juiz
competente para proferi-la. Quebra ou transferéncia de sigilos bancério, fiscal e de
registros telefénicos que, ainda quando se admita, em tese, susceptivel de ser objeto
de decreto de CPI — porque néo coberta pela reserva absoluta de jurisdicdo que
resguarda outras garantias constitucionais -, ha de ser adequadamente
fundamentada: aplicagdo no exercicio pela CPl dos poderes instrutérios das
autoridades judiciarias da exigéncia de motivacao do art. 93, 1X, da Constituicdo da
Republica." (MS 23.466, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 4-5-00, DJ de
6-4-01) No mesmo sentido: MS 23.471, Rel. Min. Octavio Gallotti, julgamento em 10-
11-99, DJ de 10-8-00)

"Entendimento do STF segundo o qual as CPI'S ndo podem decretar bloqueios de
bens, prisdes preventivas e buscas e apreensfes de documentos de pessoas fisicas
ou juridicas, sem ordem judicial. Precedentes. Mandado de seguranca deferido, de
acordo com a jurisprudéncia do STF, para anular o ato da CPI, que decretou a
indisponibilidade dos bens do impetrante, explicitando-se, porém, que os bens do
requerente continuardo sujeitos a indisponibilidade antes decretada pelo Juiz Federal
da 122 Vara da Secao Judiciaria de Sdo Paulo, em acéo civil publica, sobre a matéria."
(MS 23.455, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 24-11-99, DJ de 7-12-00)

"O sigilo bancario, o sigilo fiscal e o sigilo telefénico (sigilo este que incide sobre os
dados/registros telefénicos e que ndo se identifica com a inviolabilidade das
comunicacgdes telefénicas) — ainda que representem projecdes especificas do direito a
intimidade, fundado no art. 5°, X, da Carta Politica — ndo se revelam oponiveis, em
nosso sistema juridico, as Comiss@es Parlamentares de Inquérito, eis que o ato que
Ihes decreta a quebra traduz natural derivacdo dos poderes de investigacdo que foram
conferidos, pela prépria Constituicdo da Republica, aos 6rgdos de investigacdo
parlamentar. As ComissGes Parlamentares de Inquérito, no entanto, para decretarem,
legitimamente, por autoridade prépria, a quebra do sigilo bancério, do sigilo fiscal e/ou
do sigilo telefénico, relativamente a pessoas por elas investigadas, devem demonstrar,
a partir de meros indicios, a existéncia concreta de causa provavel que legitime a
medida excepcional (ruptura da esfera de intimidade de quem se acha sob
investigacao), justificando a necessidade de sua efetivacdo no procedimento de ampla
investigacdo dos fatos determinados que deram causa a instauracdo do inquérito
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parlamentar, sem prejuizo de ulterior controle jurisdicional dos atos em referéncia (CF,
art. 52, XXXV)." (MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 16-9-99, DJ de
12-5-00)

"CPI - ato de constricdo — primazia do Judiciario. Indefinicdo do tema, ante o fato de
ndo haver sido alcangada maioria, pronunciando-se o Relator, Ministro Marco Aurélio,
e 0s Ministros Celso de Mello e Carlos Velloso no sentido da impropriedade da medida
— no caso, busca e apreensdo — sem o crivo do Judiciario, e o Ministro Nelson Jobim
em sentido contrario, eximindo-se os demais diante da existéncia de fundamentos
outros capazes de conduzir a concessao da seguranca. CPI - busca e apreensao —
limites. Sem definir-se a competéncia, em face da dispersdo de votos quanto aos
fundamentos da concessao da seguranca, os limites objetivos e subjetivos da busca e
apreensdo héo de estar no ato que a determine, discrepando, a mais ndo poder, da
ordem juridica em vigor delegar a extensdo a autoridade policial. CPl — ato de
constricdo — fundamentacéo. Sem definir-se a competéncia, em face da disperséo de
votos quanto aos fundamentos da concessdo da segurancga, todo e qualquer ato a
alcancar interesses de pessoas naturais e juridicas ha de fazer-se devidamente
fundamentado, pouco importando a natureza politica do 6rgdo que o implemente.
Formalidade enquadravel como essencial no que viabilizadora do exercicio do lidimo
direito de defesa." (MS 23.454, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 19-08-99, DJ
de 23-4-04)

"Com relacdo a busca e apreensao de documentos, este Tribunal tem admitido que a
CPI ‘pode requisitar documentos e buscar todos os meios de prova legalmente
admitidos’ e ‘em principio, determinar buscas e apreensdes, sem o que essas medidas
poderiam tornar-se in6cuas e quando, viessem a ser executadas, cairiam no vazio’
(HC n. 71.039-RJ, Plenario, unanime, Rel. Min. Paulo Brossard, in DJ de 06-12-96).
Entretanto, o caso tem a particularidade de o impetrante ser advogado militante e,
assim, portador de informacbes protegidas pelo sigilo profissional (artigo 133 da
Constituicdo e artigo 7°, 1l, da Lei n. 8.906/94). Ante o exposto, concedo em parte a
liminar requerida, para que a Comissao Parlamentar de Inquérito limite a quebra dos
sigilos e a busca e apreensdo de documentos as relagcbes do impetrante com a
Teletrust de Recebiveis S/A, da qual é sécio e conselheiro." (MS 23.444, Rel. Min.
Mauricio Corréa, decisdo monocrética, julgamento em 29-6-99, DJ de 28-3-00)

"A Constituicao da Republica, ao outorgar as comissfes parlamentares de inquérito
‘poderes de investigagdo proprios das autoridades judiciais’ (art. 58, § 3°), claramente
delimitou a natureza de suas atribui¢cdes institucionais, restringindo-as, unicamente, ao
campo da indagacdo probatéria, com absoluta exclusdo de quaisquer outras
prerrogativas que se incluem, ordinariamente, na esfera de competéncia dos
magistrados e Tribunais, inclusive aquelas que decorrem do poder geral de cautela
conferido aos juizes, como o poder de decretar a indisponibilidade dos bens
pertencentes a pessoas sujeitas a investigacdo parlamentar. A circunstancia de os
poderes investigatérios de uma CPl serem essencialmente limitados levou a
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal a advertir que as comissfes
parlamentares de inquérito ndo podem formular acusacdes e nem punir delitos (RDA
199/205, Rel. Min. Paulo Brossard), nem desrespeitar o privilégio contra a auto-
incriminacdo que assiste a qualquer indiciado ou testemunha (RDA 196/197, Rel. Min.
Celso de Mello — HC 79.244-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence), nem decretar a prisao
de qualquer pessoa, exceto nas hipéteses de flagrancia (RDA 196/195, Rel. Min.
Celso de Mello — RDA 199/205, Rel. Min. Paulo Brossard)." (MS 23.452, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 16-9-94, DJ de 12-5-00)
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Sigilo das informacdes

“Analiso, inicialmente, a pretendida imposi¢do do regime de sigilo, tanto a tramitacao,
no Supremo Tribunal Federal, deste processo de habeas corpus (...), quanto a
inquiricdo, pela ‘CPI das Escutas Telefonicas Clandestinas’, do ora impetrante, que
deseja ser ouvido ‘em sesséo secreta e em local cuja entrada e saida também possa
assegurar o sigilo de sua identidade’ (...). Indefiro tais pleitos, pois — segundo entendo
— nada deve justificar, em principio, a tramitacdo, em regime de sigilo, de qualquer
procedimento que tenha curso em juizo, notadamente no Supremo Tribunal Federal,
eis que, na matéria, deve prevalecer a clausula da publicidade. E no que concerne ao
pedido de ‘que seja resguardada a imagem e a pessoa do impetrante, assegurando-se
sua oitiva em sessao secreta e em local cuja entrada e saida também possa assegurar
o sigilo de sua identidade’ (...), também entendo que tal postulacdo, se admitida,
representaria claro (e inaceitavel) ato de censura judicial a publicidade e divulgacao
das sessdes dos érgaos legislativos em geral, inclusive das Comissdes Parlamentares
de Inquérito.” (HC 96.982-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 25-11-08, DJE
de 1°-12-08)

"Comissao Parlamentar de Inquérito. Interceptacao telefénica. Sigilo judicial. Segredo
de justica. Quebra. Impossibilidade juridica. Requisicdo de copias das ordens judiciais
e dos mandados. Liminar concedida. Admissibilidade de submiss&do da liminar ao
Plenario, pelo Relator, para referendo. Precedentes (MS n. 24.832-MC, MS n. 26.307-
MS e MS n. 26.900-MC). Voto vencido. Pode o Relator de mandado de seguranca
submeter ao Plenario, para efeito de referendo, a liminar que haja deferido. Comissao
Parlamentar de Inquérito - CPI. Prova. Interceptacao telefénica. Deciséo judicial. Sigilo
judicial. Segredo de justica. Quebra. Requisicao, as operadoras, de cépias das ordens
judiciais e dos mandados de interceptacdo. Inadmissibilidade. Poder que nao tem
carater instrutério ou de investigacdo. Competéncia exclusiva do juizo que ordenou o
sigilo. Aparéncia de ofensa a direito liquido e certo. Liminar concedida e referendada.
Voto vencido. Inteligéncia dos arts. 5°, X e LX, e 58, § 3°, da CF, art. 325 do CP, e art.
10, cc. art. 1° da Lei federal n. 9.296/96. Comissdo Parlamentar de Inquérito ndo tem
poder juridico de, mediante requisicdo, a operadoras de telefonia, de coépias de
decisdo nem de mandado judicial de interceptacdo telefénica, quebrar sigilo imposto a
processo sujeito a segredo de justica. Este é oponivel a Comissdo Parlamentar de
Inquérito, representando expressiva limitacdo aos seus poderes constitucionais." (MS
27.483-REF-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 14-8-08, DJE de 10-10-08)

“O pedido de devolucdo de documentos sigilosos (fiscais, bancérios e telefénicos) ndo
€ de ser deferido. Como ja afirmei no MS 24.882 (DJ de 30.4.2004), a CPI, como
depositaria fiel de tais dados, ndo os pode desvelar nem revelar a outrem, de modo
direto nem indireto, em sesséao publica, violando-lhes o segredo, que remanesce para
todas as demais pessoas estranhas aos fatos objeto da investigacdo. Encerrados,
porém, os trabalhos, se o impetrante teme o uso abusivo das informacdes, s6 lhe resta
providenciar, junto a quem hoje as possa deter, e, consequentemente, esteja obrigado
a guarda-las (muito provavelmente a secdo de arquivos da Casa Legislativa), o que
entender de direito. E que, extinta a CPI, se extingue o processo do mandado de
segurancga, sem que jA nada possa ser determinado ao 6rgdo temporario, cujos atos
foram impugnados (MS 23.709-AdR, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 29-9-2000; e
MS n. 25081, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 6-6-2005).” (MS 25.966, Rel. Min.
Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 25-8-08, DJE de 2-9-08)

“O ato impugnado da Comissdo Parlamentar de Inquérito da Camara dos Deputados —
rotulada de ‘CPI — Escutas Telefbnicas Clandestinas’ —, contra o qual se insurgem o0s
impetrantes, longe de apenas solicitar, requisitou ao Juiz Titular da 52 Vara Criminal
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Federal de Sdo Paulo a remessa de coépia integral dos processos judiciais que,
envolvendo a pessoa do impetrante vardo e interesses juridicos de ambos os
impetrantes, correm sob segredo de justica. (...) as Comissfes Parlamentares de
Inquérito carecem, ex autoritate propria, de poder juridico para requisitar, revogar,
cassar, impor, compartilhar, ou de qualquer outro modo quebrar sigilo legal e
constitucionalmente imposto a processo judiciario. Trata-se de competéncia privativa
do Poder Judicidrio, ou seja, matéria da chamada reserva jurisdicional, onde o
Judiciario tem, ndo apenas a primeira, mas também a Ultima palavra. (...) E intuitiva a
razdo Ultima de a Constituicdo da Republica nem a lei haverem conferido as
Comissbdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio de suas relevantissimas fungdes,
poder de interferir na questao do sigilo dos processos jurisdicionais, porque se trata de
medida excepcional, tendente a resguardar a intimidade das pessoas que lhe séo
submissas, enquanto garantia constitucional explicita (art. 5°, inc. X), cuja observancia
€ deixada a estima exclusiva do Poder Judiciario, a qual é exercitavel apenas pelos
orgdos jurisdicionais competentes para as respectivas causas — 0 que implica que nem
outros 6rgaos jurisdicionais podem quebrar esse sigilo, ndo o podendo, a fortiori, as
CPlIs. E é essa também a razao 6bvia por que ndo pode violar tal sigilo nenhuma das
pessoas que, ex vi legis, Ihe tenham acesso ao objeto, assim porque intervieram nos
processos, como porque doutro modo estejam, a titulo de destinatarios de ordem
judicial, sujeitas ao mesmo dever juridico de reserva. (...). Ora, aplicados aqui, a sua
luz aparenta, para efeito deste juizo prévio, sumario e provisério, razoabilidade juridica
(fumus boni iuris) a pretensdo dos impetrantes de, resguardando-se da requisicao,
manter em sigilo, ndo apenas o contetdo integral dos processos judiciarios de que se
trata, revestidos de segredo de justica, mas sobretudo seus dados bancarios e, por
conta da sua obrigacgéo de sigilo, os de todos os clientes da instituicdo financeira, além
dos proprios dados fiscais que se encontram no bojo e nos documentos e registros,
como HD, dos trés processos judiciais que sao objeto do ato requisitério da CPI. Tao
grave parece assumir a hipétese — a julgar, nos limites desta cognicdo restrita, pelos
elementos que constam da inicial e a instruem — que, noutra causa, o Tribunal
Regional da 32 Regido ja teria determinado preservacdo do sigilo dos dados
constantes do HD da instituicdo financeira — e cuja cépia magnética teria sido
diligéncia policial que excedera os termos de mandado judicial, a ponto de,
reconhecendo-o, o préprio juizo haver-lhe ordenado a lacragéo —, mediante disposicao
expressa de cometer ao juizo da causa o dever de exame pessoal necessario para
separacdo dos arquivos nao cobertos pelo sigilo. Parece claro, pois, que, se o Juiz da
52 Vara Criminal Federal de Sdo Paulo atendesse a requisicdo da CPI, remetendo-lhe
copia integral de todos os processos garantidos por segredo de justica, poderia
devassar ipso facto os dados bancarios de terceiros, que sdo todos os clientes da
instituicdo financeira, o que se afigura manifestamente inadmissivel. E verdade que
poderia, ou pode, o magistrado, no exercicio de sua funcéo, que se estende a matéria
do segredo de justica decretado, negar-se a atender a suposta ordem inerente a
requisicdo parlamentar. Mas a gravidade do caso ndo permite sequer 0 risco tedrico
de eventual atendimento, cujas conseqiéncias danosas a terceiros poderiam ser
irreversiveis. E € bom ndo esquecer que hipotético e justificado interesse legitimo da
Comissao sobre dados bancérios pode ser satisfeito nos termos previstos pelos arts.
1° e 4° da Lei Complementar 105/2001. Acresce, ainda, a alegacéao de que nem todos
os fatos constantes dos processos judiciais cobertos por segredo de justica — e cuja
cbpia foi requisitada por inteiro — ndo constituem objeto especifico da referida
Comissao Parlamentar de Inquérito, a qual ndo pode afastar-se, sem mais, do fato ou
fatos determinados que lhe inspiraram formalmente a criacdo (art. 58, § 3° da
Constituicdo da Republica). E, de que o requerimento e sua aprovacdo nao contém
fundamentagdo alguma capaz de, baseada em elementos concretos, legitima-los,
como o exige velha jurisprudéncia desta Corte (...). De modo que, em resumo, nao ha
como nédo reconhecer a existéncia de risco de dano grave (periculum in mora), até
porque a CPI, ao requisitar cOpias integrais dos processos judiciarios sob segredo de
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justica e a “transferéncia” dos sigilos, fixou prazo de 15 (quinze) dias para
atendimento. Por outro lado, eventual mau sucesso dos impetrantes no julgamento
definitivo deste pedido de seguranga ndo provocara prejuizo algum a consecucao dos
altos propdésitos que decerto motivaram a deliberacdo da CPI. Do exposto, concedo a
liminar, para suspender os efeitos e a respectiva execucdo, até decisdo contraria nesta
causa, da requisicdo feita pela Comissdao Parlamentar de Inquérito da Camara dos
Deputados e rotulada de “CPI — Escutas Telefénicas Clandestinas”, (...). Na hipétese
de tal requisicdo ja ter sido atendida ou cumprida, determino a Comissao o imediato
lacre e conservacdo de todos os documentos e dados referentes a tais processos,
vedando-lhes 0 acesso a quem quer que seja, tudo até ulterior deliberacdo desta
Corte.” (MS 27.496-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em
15-8-08, DJE de 25-8-08)

“Alegam os impetrantes, em suma, que, ndo obstante tenha sido estendida a eficacia
da liminar para que a autoridade tida por coatora se abstenha de examinar e copiar 0s
dados extraidos dos discos rigidos do Banco Opportunity e para que 0 ndo permitisse
0 juizo da 62 Vara Criminal Federal, a mesma Comisséo aprovou, talvez por equivoco,
dois requerimentos para ter acesso aos dados sigilosos das operacdes policiais
denominadas ‘Chacal’ e ‘Satiagraha’. Tais deliberacdes, além de destituidas de
fundamentacéo, afrontariam a liminar e a extensédo deferidas neste processo. Tém
razao, em parte, os impetrantes. Ha, deveras, abstraida a alegacdo de falta de
fundamentacéo dos requerimentos agora atacados — que Ihes macularia de nulidade a
aprovacao —, risco fundado de que, com eventual acesso aos dados dos inquéritos ou
dos processos oriundos daquelas duas operagfes policiais, em tramite perante os
juizos da 52 e da 62 Vara Criminais Federais de Sao Paulo, se viole o sigilo dos dados
bancéarios de terceiros, objeto de transcricdo ou reproducdo em ambos os autos,
violando, ao mesmo tempo, a liminar e a extensdo concedidas para o proteger. Isso é
coisa que, de tdo O6bvia, escusa fundamentacdo mais alongada. Nao podem,
entretanto, nesta via, ser ouvidos quanto a interdicdo de quebra do segredo de justica
de que se revestem aqueles processos, sob jurisdicdo imediata dos juizos da 52 e 62
Vara, porque ndo € esse 0 objeto do pedido de seguranca, formalmente restrito a
garantia de resguardo dos dados constantes dos discos rigidos do Banco Opportunity.
(...)Do exposto, estendo a liminar, para determinar que a Comissédo Parlamentar de
Inquérito se abstenha de analisar e copiar os dados constantes dos discos rigidos do
Banco Opportunity, seja mediante acesso direto aos HDs, seja mediante vista dos
autos em que tais dados tenham sido, no todo ou em parte, transcritos ou
reproduzidos, ou que, na hip6tese de ja o ter tido, que Ihes acautele e guarde as
cbpias, mantendo-lhes o sigilo, sob responsabilidade pessoal do Presidente e do
Relator, até decisdo em contrario neste processo; que 0s juizos da 5% e da 62 Varas
Criminais Federais de S&o Paulo ndo permitam o acesso da Comissdo aos mesmos
dados, assim por via direta aos HDs, como por vista dos autos em que estejam, no
todo ou em parte, transcritos ou reproduzidos, nem lhe fornecam cépias.” (MS 27.496-
MC-extensdo, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 8-9-08,
DJE de 12-9-08)

“Para requerer extensdo da liminar, alegam os impetrantes que, a despeito de
cientificada de tal decisdo, a Comissao Parlamentar de Inquérito expediu oficio ao
juizo da 62 Vara Criminal Federal de Sao Paulo, solicitando autorizacdo para que
comitiva sua possa analisar e produzir cépias de pecas dos autos e documentos da
chamada ‘Operacéo Satiagraha’, a qual deriva da quebra do sigilo dos dados contidos
nos discos rigidos do Banco Opportunity. (...) Verifico que a diligéncia, ndo obstante
tenha por objeto autos de outro processo, em tramite perante o juizo da 6% Vara
Criminal Federal, pode incidir sobre dados extraidos dos discos rigidos do Banco
Opportunity, cujo resguardo foi determinado na liminar concedida. A circunstancia
basta para justificar a extensdo pretendida, sem considerar a razdo autbnoma que
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resultaria de a diligéncia carecer de decisdo fundamentada da CPI, a ter por
verdadeira a alegacdo dos impetrantes de que nao teria sido deliberada nas reunifes
ordindrias a que se referiram. Do exposto, estendo a liminar, para, em relagdo ao
Oficio 330/08-P da Comissdo Parlamentar de Inquérito, determinar que esta se
abstenha de examinar e copiar os dados extraidos dos discos rigidos do Banco
Opportunity e, se ja o tenha feito, que os lacre sob sua responsabilidade, mantendo o
sigilo que os recobre, bem como para que o juizo da 62 Vara Criminal Federal de S&o
Paulo ndo permita & Comissao exame das pecas dos autos que contenham dados dos
mesmos discos apreendidos na sede do Banco, nem lhe encaminhe copias, tudo até
decisdo ulterior neste processo.” (MS 27.496-MC-extensédo, Rel. Min. Cezar Peluso,
decisédo monocratica, julgamento em 27-8-08, DJE de 3-9-08)

“Prestadas as informacgfes pelo 6rgdo apontado como coator, deneguei o pedido de
medida liminar (...). Sobreveio, no entanto, ‘pedido subsidiario’, que, formulado pela
parte ora impetrante (...), busca a outorga de provimento jurisdicional destinado a
manter, sob lacre, as informacbes resultantes da quebra de sigilo dos registros
bancérios, fiscais e telefénicos da autora da presente acdo mandamental. Analiso,
portanto, esse ‘pedido subsidiario’, no qual a impetrante invoca, para justifica-lo,
razdes fundadas na constatacdo de que ‘as informacédo de carater sigiloso obtidas
pelas CPls acabam por ‘vazar’, sendo divulgadas e publicadas pela midia, que expde
a intimidade e privacidade dos investigados’ (...). Reconheco, na perspectiva de tal
fundamento, que o pleito cautelar ora veiculado neste ‘pedido subsidiario’ tem
merecido o beneplécito desta Corte, valendo referir, dentre outras, as decisdes
monocraticas proferidas no MS 24.807/DF, Rel. Min. Celso de Mello, e no MS
24.813/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, v.g.. Tenho para mim, por isso mesmo,
consideradas praticas anteriores de outras Comissdes Parlamentares de Inquérito,
gue essa providéncia — lacre cautelar das informacdes sigilosas — imp8e-se como
medida de prudéncia, harmonizando-se, desse modo, até final decisdo deste
processo, 0s interesses que nele se antagonizam. Sendo assim, e pelas razbes
expostas, defiro o ‘pedido subsidiario’ (...) e determino, em conseqiéncia, até final
julgamento deste mandado de seguranca, o lacre cautelar dos dados informativos
resultantes da quebra de sigilo objeto de impugnacdo nesta sede processual,
assinalando que tais documentos — que serdo mantidos sob a guarda da CPI do
Apagao Aéreo (Senado Federal) — ndo deverdo ser por ela utilizados nem
encaminhados a qualquer érgdo estatal.” (MS 26.895-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, julgamento em 27-9-07, DJ de 2-10-07)

“Surge a questdo ligada ao lancamento, no sitio do Senado Federal, de trecho do
relatério em que incluida a quebra do sigilo. Percebam a natureza juridica do
documento. E peca conclusiva da Comissdo Parlamentar de Inquérito sobre as
investigacdes realizadas. Preceitua o § 3° do artigo 58 da Constituicdo Federal que as
Comissdes, ‘... que terdo poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais,
além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela
Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um terco de seus membros, para apuracdo de fato
determinado e por prazo certo, sendo suas conclusées, se for o caso, encaminhadas
ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos
infratores’. Logo, as ilacbes da Comissao Parlamentar de Inquérito hdo de estar
lastreadas nos elementos coligidos. Dai a impossibilidade de proclamar-se que dados
levantados por meio da quebra de privacidade ndo devam, consideradas
discrepancias tendo em conta as balizas préprias, constar do relatério final do Orgéo.
Sopesando o que contido (...) do processo (...), constato que as referéncias se
mostraram indispensaveis a conclusdo a que se chegou. A situacdo assemelha-se
aquela retratada pela inicial de agdo penal proposta a partir da quebra de sigilo de
dados bem como a de pronunciamento judicial condenatério, sendo imprescindivel, em
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ambos 0s casos, sem que se caminhe para a exigéncia do curso do processo em
segredo de justica, que se faca mencdo a fatos a configurarem o ilicito penal. Pois
bem, se se tem o relatério elaborado como peca de acesso geral, descabe cogitar do
afastamento, do sitio do Senado Federal, de texto com elementos relativos ao
impetrante.” (MS 26.014, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em
19-6-06, DJ de 1°-8-06)

"E dado concluir que os elementos decorrentes da quebra dos sigilos bancario e fiscal
hdo de permanecer envelopados, servindo, sim, a Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito — CPMI dos Correios — para andlise e conclusdes a respeito, sem que,
mediante relatério, os dados sejam tornados publicos. Uma coisa € contar com
relatério até mesmo conclusivo quanto ao envolvimento da requerente a partir das
informacdes levantadas; algo diverso é estampa-las a ponto de abrir, em relagédo a
elas, o acesso em geral." (MS 25.750, Rel. Min. Marco Aurélio, decisdo monocratica,
julgamento em 1°-4-06, DJ de 10-4-06)

“Cabe a CPMI, no exercicio de sua atribuicdo constitucional, zelar pela
confidencialidade dos dados obtidos, somente deles fazendo uso em relatérios e atos
internos, excepcionalmente, e sempre em razdo do interesse publico." (MS 25.720-
MC, Rel. Min. Joaquim Barbosa, decisdo monocrética, julgamento em 19-12-05, DJ de
2-2-06)

"E (...) manifesto que se devassa o sigilo bancario, fiscal e de comunicagdes, em
carater excepcional, apenas para a autoridade requerente e para todos os demais
parlamentares juridica e diretamente responsaveis pela investigacdo, nos estritos
limites da necessidade e da proporcionalidade, donde o especifico e correlato dever
de o guardarem todos eles quanto a terceiros, enfim ao publico. Noutras palavras,
somente tém direito de acesso aos dados sigilosos recolhidos pela Comissdo
Parlamentar de Inquérito, neste caso, a autoridade, os senhores parlamentares
membros da Comissdo, o ora impetrante e seu defensor, tocando aqueles o
inarredavel dever juridico-constitucional de a todo custo preservar-lhes o sigilo
relativamente a outras pessoas." (MS 25.721-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
decisdo monocratica, julgamento em 19-12-05, DJ de 2-2-06)

"Sob os aspectos ora realcados, portanto, e em face da aparente legitimidade juridico-
constitucional do ato ora impugnado, ndo vejo como acolher a pretendida concessao
de medida liminar. Cabe apreciar, ainda, a outra postulacdo cautelar deduzida pelo ora
impetrante, que pretende seja a CPMI dos Correios impedida de divulgar ‘qualquer
dado ou elemento a que teve — ou eventualmente venha a ter — acesso (...), obstando-
se, inclusive, que sejam eles reproduzidos em qualquer documento publico ou que
constem do Relatério Final da CPMI a ser divulgado de forma publica’ (fl. 31 — ...). Ao
examinar idéntica pretensédo, quando do julgamento plenario do MS 23.639/DF, Rel.
Min. Celso de Mello (RTJ 177/229-240), tive 0 ensejo de destacar, a propdsito do
tema, o que se segue: ‘N&o vejo, contudo, como determinar & CPI/Narcotrafico que se
abstenha de divulgar dados ou registros sigilosos, pois ndo posso presumir que um
o6rgdo estatal va transgredir as leis da Republica, notadamente em face da
circunstancia de que a atividade estatal reveste-se da presunc¢do juris tantum de
legitimidade e de fidelidade ao ordenamento positivo. Situagdes andmalas, inferidas de
suposta infringéncia das normas legais, ndo podem ser imputadas, por simples
presuncdo, a uma Comissdo Parlamentar de Inquérito constituida no ambito das
Casas do Congresso Nacional, especialmente se o impetrante — sem qualquer suporte
probatério idéneo — ndo é capaz de demonstrar gue o 6rgao ora apontado como coator
va divulgar, sem justa causa, o conteldo das informacdes sigilosas a que
legitimamente teve acesso.” Nao se desconhece que a Comissdo Parlamentar de
Inquérito, embora dispondo de competéncia constitucional para ordenar a quebra de
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sigilo de dados reservados, ndo pode, agindo arbitrariamente, conferir indevida
publicidade a registros sobre os quais incide a clausula de reserva derivada do sigilo
bancério, do sigilo fiscal e do sigilo telefénico. Ocorre, no entanto, que essa vedacao
somente inibirA a CPl nos casos em que inexistir justa causa que autorize a
divulgacao, por esse érgdo de investigacdo legislativa, dos dados informativos a que
teve legitimo acesso. Foi por tal razdo que o Plenéario do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o MS 23.452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, deixou assentado, no tema em
questao, que a preservacao da confidencialidade dos registros sigilosos podera deixar
de subsistir, se e quando houver justa causa que legitime, embora excepcionalmente,
o ato de disclosure, tal como sucede naquelas hipéteses em que a revelagdo dos
documentos reservados constitua uma imposicdo fundada em relevante motivo de
interesse publico: ‘— Havendo justa causa — e achando-se configurada a necessidade
de revelar os dados sigilosos, seja no relatério final dos trabalhos da Comisséo
Parlamentar de Inquérito (como razao justificadora da adocdo de medidas a serem
implementadas pelo Poder Publico), seja para efeito das comunicacdes destinadas ao
Ministério Publico ou a outros 6rgaos do Poder Publico, para os fins a que se refere o
art. 58, 8§ 3°, da Constituicdo, seja, ainda, por razdes imperiosas ditadas pelo interesse
social — a divulgacdo do segredo, precisamente porque legitimada pelos fins que a
motivaram, ndo configurara situacdo de ilicitude, muito embora traduza providéncia
revestida de absoluto grau de excepcionalidade.” (RTJ 173/805-810, 809, Rel. Min.
Celso de Mello)." (MS 25.717-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 16-12-05, DJ de 1°-2-06)

"(...) a decisdo de lacrar documentos tem sido considerada, pelos ministros desta
Corte, como adequada e suficiente a preservar cautelarmente o sigilo de dados ja
fornecidos a comissdes parlamentares de inquérito (MS 25.005, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 10-8-2004; MS 24.807-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 15-4-2004;
MS 24.813-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 1-4-2004)." (MS 25.081, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, decisdo monocréatica, julgamento em 30-5-04, DJ de 6-6-04)

“A quebra do sigilo das correspondéncias, da comunicacao telegrafica, de dados e das
comunicacdes telefénicas afigura-se como excec¢do que, voltada para o éxito de
investigacao criminal ou instru¢cdo processual penal, ha de ser implementada a partir
de ordem judicial, sendo certo que as comissdes parlamentares de inquérito detém
poderes de investigacao proprios das autoridades judiciais — artigo 5°, inciso XllI, e 58,
§ 3°, do Diploma Maior. Nesse contexto, conclui-se que os dados aludidos possuem
destinagdo Unica e, por isso mesmo, devem ser mantidos sob reserva, ndo cabendo
divulga-los. A Lei Complementar n. 105/2001 surge no campo simplesmente
pedagogico, no campo pertinente a explicitagdo do que ja decorre da Lei Fundamental.
O sigilo é afastavel, sim, em situagbes excepcionais, casos em que os dados assim
obtidos ficam restritos ao processo investigatério em curso." (MS 25.686, Rel. Min.
Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento em 28-11-05, DJ de 2-12-05)

“Do exposto e em resumo, atendo, em parte, ao pedido de reconsideracdo, para
esclarecer que a liminar ndo proibe: a) sejam os dados sigilosos veiculados no
relatério final ou em comunicacBes ao Ministério Publico ou a outros 6rgdos do Poder
Pudblico; b) a presenca de outros parlamentares ndo integrantes da Comissao,
assessores e funcionarios, designados pela Presidéncia, em eventual sessdo
reservada; c) sejam formuladas perguntas, genéricas e indiretas, comentarios e
observacoes, desde que ndo revelem dados cobertos pelos sigilos." (MS 24.882-MC,
Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 27-4-04, DJ de 5-5-04)

"(...) somente tém direito de acesso aos dados sigilosos recolhidos pela Comisséo
Parlamentar de Inquérito, neste caso, a autoridade, os senhores parlamentares
membros da Comissdo, 0 ora impetrante e seu defensor, tocando aqueles o
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inarredavel dever juridico-constitucional de a todo custo preservar-lhes o sigilo
relativamente a outras pessoas. E 0 que ndo escapa a doutrina: ‘Na pratica, o sigilo
ndo é transferido, j& que os dados permanecem também com a instituicdo financeira
repassadora, que continua com a obrigacdo de manter segredo. Destarte, prefere-se
as expressfes co-guarda ou co-protecdo do sigilo (substantivo com o prefixo),
significando o dever de manutencdo do segredo por parte de todo aquele que tenha
acesso a dados protegidos, inclusive de parlamentares integrantes de CPI, que devem
respeitar e preservar o sigilo dos dados que Ihes foram transferidos. A revelacdo de
documentos e do conteudo de debates ou deliberagbes sobre os quais a lei imponha
sigilo ou a Comisséo haja resolvido ser secretos, por parlamentares, acarreta-lhes a
aplicacdo de pena de responsabilidade, por falta de decoro parlamentar, nos termos
do regimento interno da respectiva Casa Legislativa. Na Camara dos Deputados, a
hipétese € de perda temporéaria do exercicio do mandato, nos termos do artigo 246,
inciso Ill do RICD’ (José Vanderley Bezerra Alves, ComissGes Parlamentares de
Inquérito, PA, Sergio A. Fabris Ed., 2004, p. 392, n. 3.1). (MS 24.882-MC, Rel. Min.
Cezar Peluso, decisao monocratica, julgamento em 26-4-04, DJ de 30-4-04)

"Assim, defiro a liminar, em parte, para que o exame dos documentos fique adstrito a
CPI, apenas, adotando estas rigidas providéncias para que os documentos a ela
encaminhados ndo sejam divulgados.” (MS 23.880-MC, Rel. Min. Moreira Alves,
decisdo monocréatica, proferida pelo presidente Min. Carlos Velloso, julgamento em 30-
1-01, DJ de 7-2-01)

"O sigilo, agasalhado, é certo, na Constituicdo Federal, ndo se sobrepbe ao devido
processo legal, ao contraditério, ao direito de defesa, sob pena de ter-se o
procedimento da CPI como revelador de um processo verdadeiramente kafkiano. O
sigilo, que visa a proteger e ndo a prejudicar o cidadado, cede ao conhecimento dos
elementos coligidos e a obtencdo de dados que, de forma direta ou indireta, digam
respeito ao investigado, ao acusado, pouco importando o fato de estarem ligados,
também, a terceiros. O fornecimento dessas informacgdes pela CPI ha de fazer-se com
a necessaria adverténcia aquele que as consegue. A mesma forma observada na
passagem dos elementos do banco de dados para a CPI ter-se-a na transferéncia ao
Impetrante, mantendo este — porque, alidas, o maior interessado em fazé-lo — a
indispensavel reserva." (MS 23.836-MC, Rel. Min. Carlos Velloso, decisdo
monocratica, proferida pelo Min.Marco Aurélio, julgamento em 13-12-00, DJ de 18-12-
00)

"A comissdo parlamentar de inquérito, embora disponha, ex propria auctoritate, de
competéncia para ter acesso a dados reservados, ndo pode, agindo arbitrariamente,
conferir indevida publicidade a registros sobre os quais incide a clausula de reserva
derivada do sigilo bancario, do sigilo fiscal e do sigilo telefénico. Com a transmisséo
das informacdes pertinentes aos dados reservados, transmite-se a comissao
parlamentar de inquérito — enquanto depositaria desses elementos informativos —, a
nota de confidencialidade relativa aos registros sigilosos. Constitui conduta altamente
censuravel — com todas as consequéncias juridicas (inclusive aquelas de ordem penal)
que dela possam resultar — a transgressao, por qualguer membro de uma comissao
parlamentar de inquérito, do dever juridico de respeitar e de preservar o sigilo
concernente aos dados a ela transmitidos. Havendo justa causa — e achando-se
configurada a necessidade de revelar os dados sigilosos, seja no relatério final dos
trabalhos da comisséo parlamentar de inquérito (como razao justificadora da adocgédo
de medidas a serem implementadas pelo Poder Publico), seja para efeito das
comunicagdes destinadas ao Ministério Publico ou a outros 6rgaos do Poder Publico,
para os fins a que se refere o art. 58, § 3° da Constituicdo, seja, ainda, por razdes
imperiosas ditadas pelo interesse social — a divulgacdo do segredo, precisamente
porque legitimada pelos fins que a motivaram, ndo configurara situacdo de ilicitude,
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muito embora traduza providéncia revestida de absoluto grau de excepcionalidade."
(MS 23.452, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 16-9-99, DJ 12-5-00). No
mesmo sentido: HC 99.864-MC, Rel. Min. Presidente Gilmar Mendes, decisdo
monocratica, julgamento em 10-7-09, DJE de 5-8-09; MS 25.361-MC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, decisdo monocratica, julgamento 23-5-05, DJ 2-6-05.

Sigilo profissional

“Mutatis mutandis, convém a este caso, onde ha fundado receio de que venha o ora
paciente a responder por eventual ilicito, se atender ou recusar-se a atender a
requisicdo de documentos sobre os quais lhe pesa dever juridico de sigilo profissional,
assim porque tenha obtido dados no exercicio estrito de sua profissao de especialista
em fonética forense (i), como porque o tenha como perito judicial em processos
cobertos por segredo de justica (ii). No primeiro caso (i), o ora paciente esta escusado
de prestar informacdes colhidas no exercicio da profissdo. No segundo (ii), sé podera
presta-las, desde que seja, legal e formalmente, pela autoridade competente,
quebrado o sigilo que recobre os feitos processados em segredo de justica. E de
decisiva importancia para o caso advertir que os depoimentos prestados pelo ora
paciente, assim como as informagdes que agora se lhe requisitam ndo correspondem
a atividades especificas da fungéo de perito, no sentido de profissional especializado e
nomeado para emitir juizo técnico a respeito de determinados objetos sujeitos a seu
exame. Sua condicdo de perito, aqui, foi invocada a titulo de portador de
conhecimentos cientificos, ndo, porém, para examinar algum objeto de prova, mas
para fazer afirmacdes e juizos de realidade sobre casos, bem como documenté-los, tal
como o fazem as testemunhas. Noutras palavras, ndo foi, nem esta sendo convocado
a examinar algum objeto de prova — ou, em expressao simples mas elogliente, ndo o
foi para periciar algo para a CPI —, sendo para declarar e provar que sabe de certos
fatos, o que significa, sem sombra de dilvida, que, nessas atividades, atuou e atuaria
agora no exato papel e condicao de testemunha, embora qualificada. Diz-se, alias, ndo
sem propriedade, que perito € apenas uma testemunha qualificada! Aproveitam, pois,
ao paciente, todas as garantias previstas a testemunha, porque o € de fato e de
direito, no caso, onde aparece nitido como narrador das suas experiéncias.” (HC
95.279-MC, Rel. Min. Cezar Peluso, decisdo monocratica, julgamento em 25-7-08,
DJE de 5-8-08).

"A intimacdo do paciente, que é advogado, para prestar depoimento a CPIl, ndo
representa violéncia ao disposto no art. 133 da Constituicdo nem as normas dos
artigos 87 e 89 da Lei 4.215, de 1963; 406, CPC; 154, Cod. Penal; e 207, CPP. O
paciente, se for o caso, invocara, perante a CPI, sempre com possibilidade de ser
requerido o controle judicial, os direitos decorrentes do seu status profissional, sujeitos
0s que se excederem ao crime de abuso de autoridade.” (HC 71.231, Rel. Min. Carlos
Velloso, julgamento 5-5-94, DJ de 31-10-96). No mesmo sentido: MS 24.567-MC,
deciséo Rel. Min. Carlos Velloso, decisdo monocratica, julgamento em 18-6-03, DJ de
26-6-03.

"Consubstancia direito do advogado recusar-se a depor, como testemunha, em
processo no qual haja funcionado ou deva funcionar ou sobre fato relacionado com
pessoa de quem seja ou foi advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado pelo
constituinte, bem como sobre fato que caracterize sigilo profissional. A partir da
premissa constante, repita-se, da justificativa do requerimento de convocacdo — o
paciente atuou como advogado, na prestacdo de servicos a certo cliente —, ndo se tem
como placitar o ato da Comisséo Parlamentar de Inquérito. Defiro a liminar pleiteada,
desobrigando o paciente, ante a convocacdo, tal como formalizada, de comparecer a
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Comissao Parlamentar de Inquérito aludida para ser ouvido." (HC 86.429, Rel. Min.
Marco Aurélio, decisdo monocratica, julgamento 8-8-05, DJ de 16-8-05)

“Ninguém pode recusar-se a depor. Contudo, a testemunha pode escusar-se a prestar
depoimento se este colidir com o dever de guardar sigilo. O sigilo profissional tem
alcance geral e se aplica a qualquer juizo civel, criminal, administrativo ou
parlamentar. Néo basta invocar sigilo profissional para que a pessoa fique isenta de
prestar depoimento. E preciso haver um minimo de credibilidade na alegacéo e s6 a
posteriori pode ser apreciado caso a caso. A testemunha ndo pode prever todas as
perguntas que lhe serdo feitas. O Judiciario deve ser prudente nessa matéria, para
evitar que a pessoa venha a obter HC para calar a verdade, o que é modalidade de
falso testemunho.” (HC 71.039, Rel. Min. Paulo Brossard, julgamento em 7-4-94, DJ
de 6-12-96)

Termo de compromisso

"Sendo assim, tendo em consideracdo as raz0es expostas, e sem dispensar 0 ora
paciente da obrigacdo de comparecer perante a ‘CPMI dos Correios’, defiro o pedido
de medida liminar, nos precisos termos expostos nesta decisdo, em ordem a
assegurar, cautelarmente, a esse mesmo paciente, (a) o direito de ser assistido por
seu advogado e de com este comunicar-se durante o curso de seu depoimento
perante a referida Comissdo Parlamentar de Inquérito e (b) o direito de exercer o
privilégio constitucional contra a auto-incrimina¢do, sem que se possa adotar, contra o
paciente em questdo, como conseqiéncia do regular exercicio dessa especial
prerrogativa juridica, qualquer medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade,
nao podendo, ainda, tal paciente, ser obrigado ‘a assinar Termo de Compromisso na
condicdo de testemunha’ (fls. 11)." (HC 88.015-MC, decisdo monaocratica, Rel. Min.
Celso de Mello, julgamento em 14-2-06, DJ de 21-2-06). No mesmo sentido: HC
98.667, decisdo monocratica, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 15-4-09, DJE de
27-4-09; HC 96.145, decisdo monocratica, Rel. Min. Carmen Ldcia, julgamento em 20-
3-09, DJE de 26-3-09; HC 95.718-MC, decisdo monocratica, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, julgamento em 12-8-08, DJE de 18-8-08.

“A circunstancia de o convocado para depor perante a Comissao Parlamentar de
Inquérito ser alvo da propria investigacao desobriga-o da assinatura do termo de
compromisso, ndo subsistindo, ante a contrariedade a ordem natural das coisas, de
forca insuplantavel, a ressalva de que nao estara compelido a manifestar-se a ponto
de incriminar-se" (HC 83.703, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 18-12-03, DJ de
23-4-04)

Unilateralidade da investigag&o parlamentar

“N&o se questiona a assercado de que a investigacado parlamentar reveste-se de carater
unilateral, a semelhanca do que ocorre no ambito da investigacdo penal realizada pela
Policia Judiciaria. Cabe advertir, no entanto, como ja proclamou a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, sob a égide da vigente Constituicdo, a propésito do
inquérito policial (que também é conduzido de maneira unilateral, tal como ocorre com
a investigacdo parlamentar), que a unilateralidade desse procedimento investigatério
nao confere ao Estado o poder de agir arbitrariamente em rela¢do ao indiciado e as
testemunhas, negando-lhes, abusivamente, determinados direitos e certas garantias —
como a prerrogativa contra a auto-incriminagéo — que derivam do texto constitucional
ou de preceitos inscritos em diplomas legais: ‘Inquérito policial — unilateralidade — a
situacdo juridica do indiciado. O inquérito policial, que constitui instrumento de
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investigacdo penal, qualifica-se como procedimento administrativo destinado a
subsidiar a atuacéo persecutéria do Ministério Publico, que é — enquanto dominus litis
— 0 verdadeiro destinatario das diligéncias executadas pela Policia Judiciaria. A
unilateralidade das investigacfes preparatdrias da acao penal ndo autoriza a Policia
Judiciaria a desrespeitar as garantias juridicas que assistem ao indiciado, que nao
mais pode ser considerado mero objeto de investigagcfes. O indiciado € sujeito de
direitos e dispbe de garantias, legais e constitucionais, cuja inobservéncia, pelos
agentes do Estado, além de eventualmente induzir-lhes a responsabilidade penal por
abuso de poder, pode gerar a absoluta desvalia das provas ilicitamente obtidas no
curso da investigacdo policial.” (RTJ 168/896, Rel. Min. Celso de Mello) Torna-se
evidente, portanto, que a unilateralidade da investigacao parlamentar — a semelhanca
do que ocorre com o préprio inquérito policial — ndo tem o cond&o de abolir os direitos,
de derrogar as garantias, de suprimir as liberdades ou de conferir, a autoridade
publica, poderes absolutos na producdo da prova e na pesquisa dos fatos.” (MS
25.617-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, julgamento em 24-10-05,
DJ de 3-11-05)
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